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NHÀ XUẤT BẢN VĂN HÓA THÔNG TIN 


L1 ` N 
Nr. nót dâu 


ây là một tập hợp các bản tham luận chưa xuất bản 

` 3 trước đây, bắt nguồn từ hội thảo về “Tác dụng tương 
hỗ giữa khoa học và triết học ở Hy Lạp thế kỷ V và IV trước 
Công nguyên” do Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cổ 
đại tổ chức vào năm 1986. Hội thảo này được xem như bước đầu 
trong hành trình khám phá, nhằm tiếp sinh khí cho công tác 
nghiên cứu về lịch sử triết học và khoa học Hy Lạp cổ đại. Bởi 
vì có một sự thật đáng buồn trong hoạt động học thuật ngày 
nay, chính sự chuyên môn hóa luôn tạo ra và thúc đẩy việc 
phân chia giữa các môn học liên quan với một chủ để hay một 
thời kỳ chung, mà chỉ có một ít học giả cố gắng khắc phục được. 
Khuynh hướng này đặc biệt thể hiện rõ trong lịch sử tư tưởng 
Hy Lạp cổ đại. Bấy giờ, công việc của các nhóm học thuật khác 
nhau như các nhà nghiên cứu lịch sử triết học, lịch sử khoa học 
chính xác, lịch sử sinh vật học, và lịch sử y học thường mang 
tính ganh đua. Họ nghiên cứu vẻ lĩnh vực này và không trao 
đổi thông tin với các nhóm thuộc lĩnh vực khác. Đây chính là 
một thách thức cho việc bắt đầu lại từ đầu. Hơn nữa, theo suy 
nghĩ của người Hy Lạp cổ đại thế kỷ V và IV trước CƠN, đối điện 
với thách thức bắt, đầu lại từ đầu đồng nghĩa với việc tận dụng 
thành quả của chuyên môn hóa nhưng không quên tiến hành 
nghiên cứu về các môn học liên ngành, bởi lẽ các nhà khoa học 
và các nhà triết học thường là một và đều giống nhau. Tuy 
nhiên, phán xét các câu chuyện mang tính ganh đua như thế 
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để đưa ra một cách giải thích đơn nhất, có khả năng thuyết 
phục cao không phải là việc đơn giản, vì điều này đòi hỏi một 
sự đánh giá xác thực về các vấn để đặt ra trong các môn học 
khác nhau, các chuyên ngành phụ, sự cần thiết nắm bắt thông 
tin có liên quan và sử dụng các luận chứng thế nào để có kết 
quả. Trên thực tế, dựa trên ý kiến về mặt chuyên môn là cần 
thiết, song nhiều việc dường như không thể tự giải quyết được. 
Vì thế, điều chúng tôi để nghị chính là khuyến khích sự cộng 
tác. Để làm được điều này, chúng ta cần phải kết hợp các nhà 
nghiên cứu lịch sử hàng đầu về triết học Hy Lạp cổ đại, các 
xmện khoa học chính xác khác nhau, khoa học về sự sống và y 
học tập trung về ba chủ để sau: 


(a) Các nhà khoa học và triết học Hy Lạp đã định nghĩa 
và phân chia ranh giới các ngành khoa học cụ thể trong thế kỷ 
V và 1V trước ƠN như thế nào. 


(b} Vai trò của việc quan sát trong lý thuyết và vai trò của 
lý thuyết trong việc quan sát. 


(e) Liệu các tranh luận mang tính triết học về bản thể học 
và đặc điểm của lý giải khoa học có dẫn đến các thay đổi về 
những gì mà sau này người Hy Lạp cho là khoa học hay không? 
Và các tranh luận đó có là phương cách dẫn đến các ngành. 
khoa học mới hay không? 


Mối quan hệ giữa các vấn để tranh cãi này sẽ gây chú ý 
đối với tất cả sinh viên chuyên ngành Văn hóa Hy Lạp. Bởi 
vì, thường tình người ta hay xác định vấn đề dựa trên những 
chứng cứ sẵn có. Trong suốt thế kỷ V và IV trước CN, lần đầu 
tiên, người Hy Lạp bắt đầu hoàn thiện quan niệm của họ về 
sự khác biệt giữa khoa học và triết học, và về những gì có thể 
nhận thức được về khoa học và triết học. Do vậy đây là thời 
kỳ phê bình trong lịch sử tư tưởng Phương Tây, và từ đó xác 
định hai hoạt động trí tuệ và đặt ra các thuật ngữ về sự tương 
tác hoặc ảnh hưởng lẫn nhau giữa chúng. Dĩ nhiên, cũng có 
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những thời kỳ phê bình tương tự như vậy trong lịch sử triết 
học và khoa học ở các giai đoạn kế tiếp. Nhưng giai đoạn được 
để cập ở đây có sức lôi cuốn đặc biệt, vì giai đoạn này được 
ghi nhận là sớm nhất và vì liên quan đến các bậc thầy như 
Archytas, Plato, Aristotle, Eudoxus, Eucli, v.v... đã tiếp tục 
gây ảnh hưởng đến tiến trình lịch sử trí tuệ Phương Tây. 
Hơn nữa, trên nguyên tắc, sự thách thức về kiến thức mới 
không phải là việc đưa nó trở lại cảnh quang trước khi nó ra 
đời mà là xem xét lại tất cả các chứng cứ có trong tay. Hiện 
nay là thời gian tốt để bàn lại về những vấn đề này. Trong 
khoảng thập niên qua, đã có sự gia tăng đáng kể trong công 
tác xuất bản các tài liệu khoa học có xuất xứ từ vùng Cận 
Đông, cũng như các tài liệu đưa ra các vấn để vượt quá tầm 
với về tính chất của khoa học Hy Lạp và mối quan hệ của 
chúng với các nền văn hóa khác. Cũng có những thành tựu 
lớn trong nghiên cứu lịch sử khoa học sinh vật Hy Lạp và 
nên tảng triết học của nó. 


Hội thảo đã mang lại những tiến bộ đáng chú ý đối với 
mục tiêu của chúng tôi, xin chân thành cảm ơn sự nỗ lực của 
ngài James G. Lennox, đồng chủ tọa, và sự giúp đỡ của các vị 
dames Allis, Stephen C. Wagner, Arlene Woodward, và Barbara 
Woolf. Tuy nhiên có lẽ ai cũng nghĩ rằng sẽ có rất nhiều quan 
điểm khác nhau khi vạch kế hoạch hội thảo, trong hội thảo 
cũng như trong cuốn sách tập hợp các bản tham luận này. Có 
hai khác biệt quan trọng. 


Thứ nhất, cuốn sách tổng hợp này chỉ chọn lấy những 
bản tham luận lý thú của cuộc hội thảo, chứ không phải là 
những tranh luận có tính khiêu khích hoặc công kích quá 
đáng giữa các thành viên trong suốt quá trình điễn ra cuộc 
hội thảo. Tuy nhiên, tôi cũng chân thành hy vọng rằng quyển 
sách này còn giúp thu hút độc giả tham gia vào cuộc đàm 
luận được Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cố đại hỗ 
trợ và thúc đẩy sẽ bát đầu trong vài ngày tới đây. 


Khác biệt thứ hai, như các cộng tác viên của cuốn sách 
này đã nêu rõ, đó là vấn đề về sự tương tác giữa khoa học và 
triết học Hy Lạp cần được làm sáng tỏ, và sác vấn đề phụ 
khác cần được giải quyết để trình bày ba chủ để chính ban 
đầu đã đưa ra. Như vậy, chẳng hạn như có một vấn đề cơ bản 
về việc làm thế nào để đọc và chuyển dịch các tài liệu kỹ 
thuật và khoa học, câu trả lời sẽ ảnh hưởng đến việc chúng ta 
xác định loại thông tin nào, nếu có, về sự tương tác giữa khoa 
học và triết học. 


Do vậy, cuốn sách tổng hợp các bản tham luận này là 
bản ghi nhận hàng loạt các câu hỏi thành một vấn để cơ bản 
trong việc nghiên cứu khoa học và triết học Hy Lạp cổ đại. 
Không eó một quan điểm nào là giải đáp chung cuộc. Điều 
quan trọng trong cuốn sách này là kết quả sự cố gắng của 
nhiều ngành học thuật khác nhau để đưa ra các hướng nghiên 
cứu mới bằng cách chú trọng vấn đẻ tổng quát của khoa học 
và triết học Hy Lạp cổ đại đã ảnh hưởng lẫn nhau như thế 
nào một khi chúng đã có khác biệt đầu tiên, và bằng cách áp 
dụng những trường hợp xác định tỉ mỉ như là các kỹ thuật 
mới nhất trong môn ngữ văn, triết học, thuật chép sử, và 
nghiên cứu văn chương hiện đại. 


Để kết luận, tôi xin cảm ơn những người bảo trợ cho hội 
thảo: Tổ chức Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia, Hội đồng Nhân 
văn Pennsylvania, Quỹ Nghiên cứu và Phát triển Đại học 
Pittsburgh, cũng như các Khoa nghiên cứu về Cổ ngữ học, Triết 
học, Lịch sử và Triết học Khoa học, Trung tâm Triết học Khoa 
học tại Đại học Pittsbungh. Ngoài ra, tôi xin cảm ơn các cộng 
tác viên đã đóng góp cho cuốn sách này và biết ơn sự giúp đỡ 
của các vị William R. Bowen, Marjorie Cars, và Stephen €. 
Wagner trong việc xuất bản cuốn sách này. 


Piftsburgh, Pennsyloania 


TÁC GIÁ CÁC BẢN THAM LUẬN 


ANDREW D. BARKER 


Ông là giảng viên triết học kỳ cựu ở Đại học Warwick 
tCoventry, England), Thành viên của Viện Nghiên cứu Triết 
học và Khoa học cổ đại (Princeton, NJ), tác giả bộ sách Greek 
Musical Wruings (Tuyển tập âm nhạc Hy Lạp) ( 2 cuốn: 1984- 
89), trong đó đưa ra các bài dịch từ nguyên bản tiếng Hy Lạp 
vê nghệ thuật âm nhạc (cuốn 1) cũng như lý thuyết về âm 
học và hòa âm (cuốn 2), với bài bình luận bao quát, và các 
bài viết về triết học và khoa học Hy Lạp, đặc biệt về lý 
thuyết âm nhạc và về âm nhạc như một nghệ thuật thực 
hành trong thế giới cổ đại. 


‹J.L. BERGGREN 


Ông là Giáo sư toán học tại Đại học Simon Fraser 
(Burnaby, Canada), thành viên của Viện Nghiên cứu Triết 
học và Khoa học cổ đại (Princeton, N4), tác giả cuốn Episodes 
in the Mathemahics oƒ Medieudl Isiem (Cúc thời kỳ toán học 
của Hải giáo thời Trung Cổ) (1896) và là tác giả nhiều bài 
viết về toán học Hy Lạp cổ đại và đạo Hồi thời Trung Cổ. 
Hiện ông đang chuẩn bị dịch tập Phznomina với phần mở 
đầu và bài bình luận mang tính lịch sử. 

ALAN C. BOWEN 

Giám đốc viện nghiên cứu Triết học và Khoa học cổ đại 
(Prineeton, Nd) Giáo sư viện sĩ thông tấn khoa tiếng Hy Lạp và La 
Mã cổ đại và khoa Lịch sử Triết học tại Đại học Pittsburgh. Thành 
viên của Trung tâm Triết học và Khoa học Đại học Pittsburgh. 


Ông đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh của Hội 
đồng Xã hội học Hoa Kỳ (1983-84) và học bổng nghiên cứu 
của Tổ chức Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia (1986, 1988-91), 
ông là tác giả cuốn sách The Aneient Greek science oƒ musie: 
A Praface to Platonic Dialectic (Khoa học âm nhạc Hy Lạp 
Cổ đại: Giới thiệu uê Phép biện chứng Plato) (Đại học Báo 
chí Toronto), ông đã viết nhiều bài báo về lịch sử và triết 
học về khoa học chính xác thời xưa, là đồng biên soạn tác 
phẩm Ancient Philosophy (Triết học Cổ dạ, hiện ông đang 
viết một cuốn sách vệ thiên văn học Hy Lạp Cổ. 


D.H.FOWLER 


Là phó giáo sư toán học tại Đại học Warwick (Coventry, 
Anh), thành viên Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học cổ 
đại (Princeton, N4J), tác giả cuốn The Mathematics oƒ Plato's 
Academy: A Ne¿ Teconstruction (Toán học thuộc trường phái 
triết học Plato: Một sự khôi phục mới) (1987) và nhiều bài 
báo về lịch sử toán học, hiện nay ông đang viết về các dự 
định phân nhánh liên quan đến toán học Hy Lạp, và về lịch 
sử phân số liên tục. 


CHARLES H.KAHN 


Ông là giáo sư triết học tại Đại học Pennsylvania 
(Philadelphia, PA), đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh 
của Hội đồng Xã hội học Hoa Kỳ(1963-64, 1985) và của Tổ chức 
Hỗ trợ Nhân văn Quốc gia (1974-75,1990-91), là thành viên 
của Ủy ban Quản trị trường Cổ điển học tại Athen của Hoa Kỳ 
từ năm 1964, là tác giả ba cuốn sách, trong đó có Ánaxừngnder 
and the Origin oƒ Greek Cosmology (Anaximander uà nguồn gốc 
uũ trụ học Hy Lạp) (1960), The Art and Thought oƒ Heruclitus 
(Nghệ thuật uà Tư tưởng của Heraciitus) (1979), ông cũng có 
nhiều bài viết về triết học Hy Lạp cổ đại và về lý thuyết ngôn 
ngữ học, hiện nay ông đang hoàn tất cuốn sách về Plato và sự 
sáng tạo trong các cuộc đối thoại của Socrates. 
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'WILBUR R. KNORR 


Ông là giáo sư tham gia Chương trình Lịch sử khoa học 
tại Đại học Stanford, đồng thời giữ nhiều chức vụ trong các 
khoa Cổ ngữ học và Triết học, ông là tác giả của hơn 40 bài 
báo và bốn cuốn sách, trong đó có cuốn The Ancient TradiHion 
o£Ệ Geometric Problemas (Truyền thống Cổ đại uề các bài toán 
hình học) (1986) và Textual Studies in Ancient and Medieual 
Geometry (Các nghiên cứu 0uăn bản uê Hình học thời Cổ đại 
uà thời Trung Cổ)(1989), ông là chuyên gia về toán học Cổ 
đại và Trung đại, đặc biệt về hình học và các môn khoa học 
về hình học, các dự án hiện tại của ông bao gồm các nghiên 
cứu về các nhà bình luận hình học Latinh Trung đại, quang 
học cổ đại, và vũ trụ học của Plato. 


JAMES G.LENNOX 


Ông là Phó giáo sư về Lịch sử và triết học khoa học tại 
Đại học Pittsburgh, trước đây là thành viên Trung tâm Nghiên 
cứu Hy Lạp, thành viên Trung tâm Nghiên cứu Triết học 
Khoa học tại Đại học Pittsburgh, thành viên Viện Nghiên 
cứu Triết học và Khoa học cổ đại (Princeton, NJ), ông là tác 
giả nhiều bài viết về triết học Plato và Aristotle, đồng biên 
soạn cuốn Phiiosophical Issues in Aristoles Biology (Các uấn 
đề triết học trong khoa sinh uật học Aristotle) (1987). 


G, E. R.LLOYD 


Ông là Giáo sư Triết học và Khoa học Cổ đại tại Đại học 
Cambridge, Thạc sĩ trường Cao đẳng Darwin, thành viên Hội 
Thúc đẩy Khoa học Nhật Bản và Viện Hàn lâm Anh quốc, thành 
viên kỳ cựu Viện Nghiên cứu Triết học và Khoa học cổ đại 
€Princeton, Nở), Giáo sư tại Đại học California tại Berkeley (1983- 
84), ông đã nhận Huy chương của Hội Lịch sử Khoa học (1987), là 
tác giả và biên soạn của khoảng 10 cuốn sách về khoa học và triết 
học Hy Lạp cố, trong đó có The Reuohdion of Wisdom: Studies in 
the Clatmas and Practice oƒ Anctent Greeb Sctence (Cuộc cách mạng 
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uêễ sự thông thải: Các nghiên cứu uễ những tuyên bố uè thực 
hành trong Khoa học Hy Lạp Cổ đại) (1987). 


ALEXANDER P. D. MOURELATOS 


Ông là Giáo sư triết học tại Đại học Texas, Austin, nơi 
ông đã sáng lập và hướng dẫn thực hiện Chương trình Nghiên 
cứu kết hợp Cổ ngữ học và triết học về triết học Cổ đại, cưu 
thành viên Viện Nghiên cứu nâng cao (Princeton, Nj), ông 
đã từng nhận học bổng nghiên cứu sinh thuộc quỹ tưởng 
nhớ John S5imon Guggenheim (1988-89), là tác giả các để 
tài nghiên cứu về Khoa học Plato, triết học Tiển Socrates, 
và ngôn ngữ học triết học. 


IAN MUELLER 


Ông là Giáo sư triết học tại Đại học Chicago, đã từng 
nhận học bổng nghiên cứu sinh của Hội đồng Xã hội học Hoa 
Kỳ (1972-72, 1991-92), Tổ chức hỗ trợ Nhân văn Quốc gia 
(1984-85), quỹ John Guggenheim (1991-92), trước đây là thành 
viên Trung tâm nghiên cứu Hy Lạp (1977-78) và tổ chức 
Fondation les Treilles in Salernes, Pháp (1982), là tác giá cuốn 
Phiosophy oƑ Mathematics and Deduetiue Structure in Euelids 
Elements (Triết học trong cấu trúc suy diễn uà toán học của 
thuyết nguyên tố Euecld) (1981), là người biên soạn các Tiểu 
luận về toán học Hy Lạp (1991), hiện nay đang làm để tài 
nghiên cứu về vai trò của toán học đối với triết học Hy Lạp sau 
này, và dịch bài bình luận của Alexander về giải tích Aristotle 
và bài bình luận của Simplicius về cuốn De caelo của Aristotle. 

jJOSEPH OWENS, CSsR. 

Ông là Giáo sư Danh dự của Đại học Torontio, Thành 
viên Danh dự Viện Trung cổ học Giáo Hoàng, thành viên Hội 
Hoàng gia Canada, thành viên Ủy ban Trí thức và Văn hóa 
Thiên chúa giáo, tác giả cuốn 7he Đoctrire oƒ Being in the 
Aristotelian Metaphysics (Học thuyết uề Tôn tại trong Siêu 
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hình học Aristotle) (1978, tái bản tần thứ 3), là tác giả nhiều 
cuốn sách và bài viết mang tính học thuật khác về Aristotle 
và Thomas Aquinas. 


ROBERT G. TURNBULL 


Ông là Giáo sư Danh dự khoa Triết bọc tại Đại học bang 
Ohio (Columbus, OH), là Chủ tịch Phân ban trung ương Hội 
Triết học Hoa Kỳ (APA) 1977-78, Chủ tịch Ban Viến chức Hội 
Triết học Hoa Kỳ năm 1989 đến nay, Giám đốc Viện Triết học 
và Khoa học Hy Lạp tại trường Cao đẳng Colorado 1970, tác 
giả của nhiều bài báo và sách mang tính học thuật, cùng với P. 
1K. Machamer biên soạn cuốn Mofion and Time, Spaee and Mat- 
ter (Chuyển động uù Thời gian, Không gian và Vật chất) (1976) 
và Studies in Perception (Nghiên cứu uề nhận thức) (1978). 


ai, 


MỘT SỐ NHẬN XÉT VỀ NGUỒN GỐC HHOñ HỌC 
VÌ TRIẾT HỌC HV LậP 


CHARLES H. KAHN 


ây không phải là dịp để đưa ra những luận điểm 

mới gây ngạc nhiên liên quan đến thời tiền Socrates, 
thực sự mà nói, tôi cũng không có những luận điểm mới gây 
ngạc nhiên để trình bày. Thay vào đó, tôi xin ủng hộ những 
luận điểm cũ và cố gắng đặt chúng trong một bối cảnh được 
dùng làm nền tảng cho các bài viết chuyên sâu được trình 
bày trong tập sách này. 


Nói một cách chính xác, Triết học hầu như là mệt phát 
minh của người Hy Lạp. Nhưng thoạt nhìn, khoa học và trên 
hết, Thiên văn học Hy Lạp dường như là một sự vay mượn từ 
phương Đông, cũng như điêu khắc, kiến trúc và bảng chữ cái. 
Phải chăng quan điểm trước đây hoàn toàn sai? Tôi muốn nói 
đến quan điểm do Tannery và Burnet đựa ra. Họ đã viết nhiều 
về Thiên văn học và Toán học của người Babylon trước khi 
chúng tôi nghiên cứu về chúng. Họ cũng đã trình bày quan 
điểm cho rằng Khoa học và Triết học tự nhiên Hy Lạp xuất 
hiện trên thế giới cùng lúc, thống nhất và không thể tách rời, 
đầu tiên là ở Ionia, kế đến là ở miền nam Italy và Sieily vào 
thế kỷ thứ VI, đầu thế kỷ thứ V trước CN, Tôi muốn chứng tổ 
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rằng quan điểm cũ dù sao vẫn đúng, và một khi chúng ta đã 
tiếp thu các khám phá của Neugebauer và các nhà nghiên cứu 
khác về khoa học Mesopotamia, chúng ta có thể thấy rằng 
khoa học Hy Lạp thực sự là một sáng tạo mới, không thể tách 
rời với nguồn gốc triết học Hy Lạp trong giai đoạn đầu của hai 
môn học này. Nói tóm lại, tôi muốn biện hộ quan điểm truyền 
thống cho rằng Thiên văn học và Triết học tự nhiên Hy Lạp 
(cũng như khởi nguồn của Sinh vật học và Khoa học Lịch sử) 
phát triển đầu tiên ở Miletus vào giữa thế kỷ thứ VI trước CƠN, 
sau đó lan rộng khắp thế giới Hy Lạp, trước hết thâm nhập 
vào các thành phố lân cận thuộc Samos, Colophon, Ephesus và 
Clazomenae, kế đến là các thuộc địa Ionia ở bắc Aagean (Abdera 
và Apollonia), sau đó, cùng với những người ty nạn và nhập cư, 
lan sang miền viễn Tây , đến Croton và Metapontum, Elea và 
Acragas. Cũng vậy, trong vòng ha thế hệ, Anaximander đã 
tách rời khỏi Parmenides, khoa học Ionia đã được truyền bá 
xuyên qua thế giới Hy Lạp, song song với việc phổ biến bảng 
chữ cái khoảng hai thế kỷ trước đó. 


Giờ đây sự hữu dụng của bảng chữ cái đã trở nên hiển 
nhiên, nhưng trong trường hợp người Hy Lạp gọi là 
gpì búøeœc íøcopíœ (Sự tìm hiểu về thiên nhiên), thì người ta 
vẫn chưa làm rõ được ngay tại sao bảng chữ cái lại lôi cuốn 
mạnh và nhanh đến thế. Không còn nghỉ ngờ gì nữa, nền khoa 
học mới lúc bấy giờ đã sử dụng bảng chữ cái trong việc làm bản 
đồ (có lẽ bắt nguồn từ phương Đông) cũng như trong thiên văn 
học quan sát (bắt nguồn từ phương Đông). Nhưng tôi nghĩ, 
chính năng lực trí tuệ về một quan điểm thế giới mới, căn cứ 
vào tự nhiên và dựa trên lý trí đã mang lại sức tưởng tượng cho 
những người say mê tìm hiểu, sẵn sàng tiếp thu cái mới. Ban 
đầu chỉ là một nhóm người tiên phong ở dọc theo bờ biển 
Anatolia và ở các đảo lân cận, nhưng sau đó lan rộng nhanh 
chóng khắp các thành phế Hy Lạp sẩầm uất, vượt qua nửa Địa 
Trung Hải. Chúng ta có thể hình thành một số quan điểm về 
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động cơ thúc đấy và tính đa dạng của hai thế hệ đầu tiên này 
(từ khoảng 550 đến 490 trước CN) một cách thoáng qua chúng 
ta có ba nhân vật nổi bật và rất khác nhau là Pythagoras, 
Xenophanes và Heraclitus. Họ đã góp phần phổ biến triết học 
tự nhiên Ionia và làm che nó trở nên nổi tiếng. 


Tôi không định kể lại câu chuyện quen thuộc này mà chỉ 
muốn tập trung vào hai nét đặc trưng ghi dấu rö nhất sự thay 
đổi triệt đế từ quan điểm thế giới ban đầu, cả ở Hy Lạp lần 
phương Đông. Hai quan điểm này cũng thể hiện một sự kết nối 
chặt chẽ giữa khoa bọc chính xác với việc nghiên cứu triết. học 
ngay thời kỳ đầu này. Tôi nghĩ rằng việc nắm bắt hai đặc 
điểm này giúp chúng ta tránh khỏi ba sai lắm đễ mắc phải 
làm lệch lạc cách hiểu về nguồn gốc khoa học và triết học Hy 
Lạp. Sai lâm thứ nhất là nhìn nhận triết học tự nhiên thời 
Tiền Socrates như một giai đoạn phát triển tiếp nối tí tưởng 
thơ ca thần thoại của Homer và Hesiod mà không phải trải 
qua một cuộc thay đổi mang tính cách mạng. Sai lầm thứ hai 
là nhìn nhận Thiên văn học Hy Lạp (và/hoặc Toán học) thực 
chất như phần tiếp nối của nền khoa học Mesopotamia mà 
không hề trải qua sự đối mới cơ bản. Sai lầm thứ ba là quan 
điểm được D. R. Dieks ủng hộ [1966], cho là sự phát triển 
Thiên văn học quan sát của Hy Lạp hoàn toàn độc lập với các 
lý thuyết mang tỉnh suy đoán của các triết gia tự nhiên ban 
đầu. Tôi đã từng chống lại quan điểm của Dicks trong bài phản 
biện của mình [RKahn 1970], xin giới thiệu bài viết này để các 
bạn có thể tim hiểu thêm chỉ tiết tài liệu dẫn chứng. Sau đây 
tôi xin tóm tắt các phần kết luận của tôi. 


Tôi cho rằng nền khoa học mới phát triển ở lonia vào thế 
kỷ thứ VI trước CN chịu ảnh hưởng nặng nề thiên văn học 
Babylonia, hầu như việc tạo ra bảng chữ cái là dựa vào các tư 
liệu của người Phoenieia cũng như sự sáng tạo về điêu khắc và 
kiến trúc Hy Lạp dựa trên các mẫu vật của Ai Cập (theo nghĩa 
rộng nhất, đây là tất cả những gì thuộc về “thời kỳ Phương 
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Đông hóa” văn hóa Hy Lạp). Herodotus kể cho chúng tôi một 
số vay mượn thiết yếu về trường hợp của Thiên văn học Hy 
Lạp: “Người Hy Lạp biết đến móàoc, cột đồng hồ mặt trời và 
mười hai giờ trong ngày từ người Babylon [Hist. ii 109|. ông ta 
đã đúng (mặc dù những phỏng đoán của ông trong các ý kiến 
đưa ra trước đó cho rằng Hình học được phát hiện ở Ai Cập đã 
không được xác nhận). Ví dụ, sự đồng nhất giữa Sao Mai và Sao 
Hồm đã được biết đến ở Mesopotamia từ nhiều thế kỷ nhưng 
lại được công nhận đầu tiên ở Hy Lạp là do Parmenides phát 
hiện [Diogenes Laortius, Vjœe ix 33 = Diels và Kranz 1951 — 
19852, ¡ 2324.28-31]. (Việc thiếu chứng cứ về Hy Lạp trước 
Parmenides rõ ràng là một sự tình cờ do các tài liệu dẫn chứng 
vẻ thời kỳ này quá ít ổì: chắc chắn rằng thông tin cung cấp đã 
được chuyển đến Italia qua Ionia). Toàn bộ sự hiểu biết về 
Babylon được tìm thấy ở Tlonia vào thế kỷ thứ VI trước CN 
nhiều như thế nào hẳn chúng ta không thể biết được. Những 
người Milesia đã bổ sung một số điều mà theo đó đường như 
không có tiền lệ Mesopotamia. Đó chính là một mẫu hình học 
về bầu trời, một sự sắp xếp các vùng tròn đồng tâm một cách 
rõ ràng và các hình ảnh mình họa khác giải thích chuyển động 
và thay đổi của các thiên thể. Các mẫu đầu tiên và thô nhất 
được công nhận cho Anaximander: hàng loạt các vòng tròn 
được đặt theo khoảng cách chính xác về số tạo thành một trái 
đất hình đĩa ở trung tâm. Mẫu này nhanh chóng được những 
người kế thừa thay đổi và cải tiến. Chỉ trong hai thế hệ, chúng 
ta đã có một sơ đồ kinh điển về bầu trời, xác định vị trí các sao 
cố định và các chuyển động quan sát được của chúng được giải 
thích bởi vòng xoay hàng ngày của quả cầu (Với quá ít chứng 
cử, chúng tôi không thể xác định được chính xác quả câu được đưa 
Ta vào khi nào, nhưng không muộn hơn khi bài thơ của Parmenides 
ra đời, vào năm 500 trước CN). Có thể muộn hơn, nhưng trước 
thời Plato, quan niệm trái đất phẳng, hình đĩa đã được thay 
bảng mô hình quả đất tròn. Chính mồ hình này đã giúp 
Anaxagoras đưa ra giải thích mang tính quang học một cách 
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chính xác về nguyệt thực vào giữa thế kỷ thứ V trước CƠN. Giờ 
đây điễu quan trọng không phải ở chỗ các mô hình ban đầu còn 
quá thô sơ mà chính là ở chỗ các mô hình đó đã đưa ra ý định!" 
giải thích về chuyển động của vũ trụ. Xét về mặt kỹ thuật, mô 
hình thời kỳ này đã xác định rõ một cách thiết thực quan điểm 
triết học mới về thế giới tự nhiên gọi là Kóøuoc đây là một hệ 
thống chịu chi phối bởi quy tắc và trật tự. Và cũng chính mô 
hình này đã mang lại cho ngành thiên văn học ý niệm mới: khả 
năng giải thích (hoặc giả thuyết) về các hiện tượng quan sát 
được trên bầu trời. Theo ý niệm này thì quan điểm vũ trụ học của 
Anaximandor và Parmenides, về nguyên tắc, giống với quan 
điểm của Ptolemy và Copernicus hơn quan điểm của Hesiod, hay 
quan điểm của bất cứ bậc tiễn nhân nào của họ — trừ khi họ tìm 
thấy một mẫu hình học nào đó tại Babylon. 





Tôi muốn nói rằng các mô hình mẫu có ý nghĩa rất lớn. không đơn giản là bức tranh vũ 
trụ mà ai đô có thể tìm thấy trong cuốn Theogony của Hesiod, cũng không chỉ là bức tranh 
về bẩu trời phục vụ cho công tác thiên văn của người Babylon nhằm mô tả chuyển động của 
Mặt trời, Mặt trăng và các hành tĩnh có liện quan đến các sao cố định, vì một mớ hình như 
thế chỉ để mô tả, không phải đổ giải tích các hiện tượng quan sát được. Thiên văn học Hy 
Lạp bẩt đầu với nổ lực nhằm đưa ra các giải thích bằng cấu trúc rõ ràng dược diễn dat dưới 
đạng hình ảnh chính xác về hình học với những kích thước và khoảng cách tương đối. Một 
mô hình như thế có thể giúp giải thích về ánh sáng Mặt trăng trong thời kỳ Parmenides và 
giúp giải thích về hiện tượng nguyệt thực trong thời Anaxagnras. Do chúng ta không có các. 
tài liêu nói về thiên văn học trong thời kỳ này, chúng ta không thể biết được thời điểm mà các 
tiến bộ kỹ thuật được hình thành và kết hợp với lý thuyết về bẩu trời sau này. Việc Strabo 
[Bêog.¡ 84 = Õiels và Kranz 1951-1952, ¡ 225] dựa trên quyển lực tủa Posidoniis gán ghép 
nãm khu vực cho Parmenidss có lẽ không đáng tin cậy lắm, Nhưng tác phẩm Erastae của 
Plalo có ý nói rằng các sinh viên ä giữa thế kỹ thứ V trước EN, trong thời kỳ Anaxagoras và 
Øenopides, có lẽ đã quen thuộc với cấu trúc thể hiện độ nghiêng của dưỡag Hoàng đạo liên 
quan đền đường Xich đạo: 





"bác nam sinh nảy dường như đã tranh luận với ahau vỉ Ânaxagoras hay Qenopides. Gó 
lễ hợ đã vẽ các vòng trờn và dùng tay mình minh họa độ nghiềng (có liên quan với nhau)”. 


Hai vàng tròn được vẽ trên thiên sầu, đưa ra một hệ thống từng phẩn của các khu vực. 
Người viết tác phẩm Erasiae đã nghĩ rằng Änaxagoras và Öenopides thực hiện công việc 
thiên văn như thể. Tôi thấy không có lý do gì để tin rằng chúng †a cỏ đẩy đủ thông tin hơn 
tác giả của Erasiae về sự phát triển của lý thuyết khoa học trong thế kỷ thứ V trước DM. 
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Sự canh tân vĩ đại thứ hai của người Hy Lạp là toán học. 
Tôi xin trích dẫn lời của Neugebauer [1863, 530]: “Các phát 
hiện của người Babylon cổ từ lâu đã trở thành biến thức toán 
học phổ thông của uùng Cận Đông cổ đạt. Những gì người 
Hy Lạp thêm vào có vẻ mới lạ, chính là ý kiến về các bằng 
chứng toán học. Chỉ đến khi đó toán học với ý nghĩa hiện đại 
mới thực sự hiện hữu. 


Có một điều Neugebauer không nhận thấy nhưng rất rõ 
tầng đổi với chúng ta đó là khái niệm của sự chứng minh 
đóng vai trò quan trọng trong việc sáng tạo toán học Hy Lạp, 
cũng như các mô hình chuyển động trên bầu trời đóng vai trò 
quan trọng trong việc sáng tạo lý thuyết về Thiên văn học. 
Sự canh tân cơ bản trong toán học bắt đầu khi nào? Theo tác 
phẩm cúa Theaetetus và Eudoxus vào thế kỷ thứ IV trước CN, 
Neugcbauer xác định thời điểm canh tân tương đối trễ. Nhưng 
các tài liệu về Hippocrates của Chios thì thời điểm canh tân 
có sớm hơn, bắt đầu từ giữa cuối thế kỷ thứ V trước CN. Người 
ta nói Hippocrates là tác giả đầu tiên của các nguyên tố, có 
nghĩa là sự phản ánh hình học theo cách suy điễn. Đồng thời 
trong các trích dân từ tư liệu lịch sử về hình học của Eudemus, 
chúng ta có thể thấy ông tư duy bằng “phương pháp giá định” 
hay công nhận các giả thuyết một cách đứt khoát. Chúng ta 
không có tư liệu chi tiết nào trước thời Hippoecrates, vì thế tôi 
không cho rằng thành tựu này thuộc về người anh hùng 
Anaximander. Tất nhiên truyền thống do Eudemus ghi nhận 
đã xác định các chứng mình hình học đầu tiên thuộc về Thales 
xứ Miletus tiên bối của Anaxinmander [Friedlein 1873,157.10- 
13, 250.20-251.2, 299.1-5, 352.13-18 = Diels và Kranz 1951- 
19852, 1 79.8-19]. Thales là nhân vật mang tính huyển thoại 
hơn là lịch sử, nhân vật này đã dự đoán hiện tượng che khuất 
(nhật thực, nguyệt thực), sử dụng phương pháp hình học để đo 
độ cao của kim bự tháp, chính ông cũng khởi xướng phương 
pháp nghiên cứu vũ trụ học. Ông cũng phản ánh những gì tôi 
cho rằng đó là sự kiện lịch sử cơ bản: Thiên văn học quan 
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sát, Vũ trụ học nghiên cứu, Nghiên cứu toán học phát triển 
cùng với nhau, dựa trên phạm vi những vòng tròn nhỏ, thành 
quả từ các hoạt động trí tuệ giúp phố biến khoa học từ lonia 
đến Magna Graecia và vượt xa hơn nữa. 


Chúng ta không thể tái tạo lịch sử ban đầu về các chứng 
cứ toán học tại Hy Lạp dù chúng ta có thể (trong một chừng 
mực nào đó) tái tạo sự phát triển mô hình thiên văn. Tuy 
nhiên chúng ta thấy hai vấn đề này có ảnh hưởng lẫn nhau 
hoặc tương đẳng với nhau trong tác phẩm của Oenopides, người 
Chias (sau Anaxagoras và trước Hippocrates), ông nghiên cứu 
Thiên văn học là chủ yếu nhưng cũng nghiên cứu một số vấn 
để về hình học “vì ông nghĩ rằng các vấn để hình học rất có 
ích trong nghiên cứu thiên văn học” [Friedlein 1873, 283.4-10 
= Diels và Kranz 1951-1952, ¡ 395.10-14] cũng như trong đo đạc 
độ nghiêng của đường Hoàng đạo. Ocnopides cũng đóng góp 
vào việc suy luận về vũ trụ qua việc giải thích dãy Ngân hà như 
là một vết tích do chu kỳ mỗi năm của Mặt trời để lại, trước 
khi nó định vị tại đường Hoàng đạo [Achilles, Isag. 24 = Diels 
và Kranz 1951-1952, ì 394.29-32]. Đối với trường hợp của 
Democritus (ông có nhiều đóng góp toán học nghiên cứu về 
hình tháp được Archimedes công nhận), [Health 1921, ¡ 180] 
chúng ta có thể hiểu sự ảnh hưởng tương tự giữa Thiên văn học 
quan sát, công việc mang tính kỹ thuật về Hình học, và Vật 
lý vũ trụ (cũng như việc làm bản đề). 


Mặc dù chúng ta không thể tái tạo sự phát triển ban đầu 
về chứng mỉnh toán học tại Hy Lạp, nhưng có lẽ chúng ta có 
thế thấy rằng sự phát triển này được phản ánh trong các 
tranh luận về vật lý được lưu giữ một cách tình cờ. Những 
tranh luận cổ xưa và phức tạp nhất đến tay chúng tôi vẫn 
nguyên vẹn đơn giản là vì nó được ghi lại trong bài thơ sáu 
âm tiết của Parmenides. (Đây là bằng chứng về tranh luận 
được giữ lại từ đầu thế ký thứ V trước CN, hẳn đã có hàng 
chục, thậm chí hàng trăm chứng cứ ghi nhận các cuộc tranh 


Z1 


luận của các nhà toán học nhưng đã bị thất lạc vì chúng được 
ghỉ lại bằng văn viết hoặc thâm chí không được thể hiện 
thành văn bản). Parmenides là người khởi xướng vấn đề với 
sự trình bày rõ ràng về tiền đề hay mệnh để đầu tiên của 
mình, thể hiện ở việc chọn một trong hai hướng trái ngược, 
sự 0iệc là hay sự uiệc không phải là; và ông ta đưa ra một số 
lý lẽ phủ định hướng thứ hai. Sau đó từ tiền để sự uiệc là, 
ông tiến hành rút ra một số thuộc tính của Thượng đế. Theo 
đó, sự vật phải là một, duy nhất, cô đọng, tương xứng, bất dì 
bất dịch, không phát sinh và vĩnh hằng. Lập luận về thuộc 
tính không phát sinh được bảo tôn nguyên vẹn. Đây là một 
lập luận gián tiếp bắt nguồn từ một bể để với các nghĩa bao 
hàm sau: nếu một sự vật hiện hữu, thì hẳn là nó bắt nguồn 
từ (a) dạng phi tồn tại (b) dạng tổn tại (e) hoặc không thuộc 
đạng nào cả. Cả ba nghĩa bao hàm đều cho thấy không thể so 
sánh với giả thuyết cơ bản sự øiệc là, do vậy chúng đều bị 
phủ nhận. Như vậy, bằng hàng loạt các lập luận theo phương 
pháp loại trừ các hướng suy luận, luận điểm về sự uiệc được 
phát sinh được thiết lập. Lập luận này tương đồng với phép 
chứng minh gián tiếp trong Hình học. Chúng ta có thể thấy 
những lập luận tương tự lặp đi lặp lại qua các tài liệu lưu giữ 
được giữa Zeno, Melissus, Anaxagoras và Diogenes, trong đó 
phép loại suy được vận đụng nhằm biện hộ hay phản biện 
một luận điểm. Chẳng hạn chúng ta có một sự việc với hai 
đáp số p và không phải p. Người đối lập với tôi khẳng định sự 
việc là ø. Tuy nhiên, nếu thấy p dẫn đến các hệ quả vô lý (sai 
hay mâu thuẫn), đáp số phải là &hông p. Trường hợp ngược lại, 
tôi khẳng định đáp số là p. vì nghĩ rằng kết quá vô lý sẻ là 
không phải p. Nhưng nếu không phát p, dần đến các hệ quả 
hoàn toàn khác (không thể có) thì p sẽ là đáp án đúng®). 





® 80 sánh với nhận xét của Geoffrey Lloyd [1979, 25 và 71-78] về việc vận dụng phương 
pháp modus iollens và các lập iuận theo phương phán loại trừ trong các tải liệu triết học và 
y học vào thế kỷ thỨ V trước DN. 
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Nhân đây, tôi nghĩ chúng ta có thể hiểu được ảnh hưởng 
của các lập luận về toán học theo cách của Anaxagoras và các 
nhà tư tưởng khác như Diogenes đã giúp xây dựng ópXi của 
chúng hoặc điểm bắt đầu và chứng minh trật tự thế giới phát 
triển một cách tự nhiên và rõ ràng như thế nào (vì tất yếu) 
ngoài những điều kiện ban đầu. Cái ápaøi vật lý chiếm vị trí 
của các tiền để hoặc các giả thuyết, sự phát triển của trật tự 
vũ trụ tương tự như sự phát triển của các định lý. 


Đối với trường hợp các lập luận triết học này hầu hết được 
gìn giữ trong suốt thế kỷ thứ V trước CN một cách tình cờ. 
Người ta vẫn còn phải suy đoán các lập luận đó bao hàm những 
gì, có tác dụng gì trong các lập luận tương tự về Hình học. Một 
số học giả (đáng kể là 8zabó) cho rằng các nhà toán học phát 
triển chứng minh nhất thiết phải dựa trên các thành tựu sớm 
hơn của các triết gia Eleatia. Do thiếu các chứng cứ về toán học 
trước thời Hippocrates vào cuối thế kỷ thứ V trước CN, chúng ta 
không thể phủ nhận luận điểm của 8zabó, tôi nghĩ không cẩn 
thiết phải nói thêm về điều này [trích dẫn Berka 1980, Knorr 
1981a, Bowen 1984]. Chứng minh của Hippocrates quá hoàn 
thiện đến nỗi bao hàm cả truyền thuyết đáng chú ý của một số 
kỹ thuật phức tạp. Rủi thay, chúng ta lại không thể lần theo 
truyền thuyết này để tìm đến nguồn gốc ra đời của nó. Tôi tin 
rằng sự phát triển của chứng minh toán học và lập luận về 
triết học được truyễn từ đời này sang đời khác, việc ứng dụng 
Hình học đã giữ vị trí chủ đạo ngay từ lúc bắt đầu, thậm chí 
trước Parmenides. Như vậy, việc triết học vay mượn từ toán 
học cũng như việc Plato trong tác phẩm Ä/eno đã lấy một số 
giả thuyết từ Hình học. Tuy nhiên, ban đầu các triết gia cũng 
đồng thời là các nhà toán học, theo truyền thuyết về Thales và 
Pythagoras cũng như trường hợp của Democritus (và trường hợp 
của triết gia Hippias). Đóng góp thực tế của triết học không 
phải là ở các kỹ thuật chứng minh cụ thể mà chính là các ý 
kiến về việc chứng minh các mệnh để hình học: đặt giả định 
cho một vấn đề, hoặc dưới hình thức hiển nhiên đúng hoặc 
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“am cho là đúng, để thiết lập các hệ quả. Điều đó dường như 
đối với tôi đúng là một sự đổi mới sâu sắc và thông thái như 
khi giới thiệu các mẫu hình học về bầu trời. 

Ởó một ý tưởng thứ ba, về cơ bản là mới, mà chúng ta 
phát hiện được vào thế kỷ thứ V trước CN và được Geofrey 
Lloyd dẫn chứng bằng tài liệu, đó là khái niệm về thiên 
nhiên như một hệ thống đồng nhất, bao hàm luật nhân quả. 
Học thuyết này được khẳng định trong tác phẩm 4irs,Waiers, 
Place 22: “Mỗi mâu thuẫn (mớ0os) đều có bản chất riêng và 
không một mâu thuẫn nào xảy ra mà không có một nguyên 
nhân (@6øœs)”. Như Lloyd đã nêu, [1979,33J] nguồn gốc của 
quan điểm như thế có thể đã được nhắc thoáng qua trong tài 
liệu ghi nhận về vũ trụ của Anaximander; và sự tổng hợp 
mang tính võ đoán được tìm thấy trong các tài liệu không 
chính thức của Leucippus [Aetius, de plac ¡ 25.4=Diels và Kranz 
1851-1952, ii 81, 8-6], tuy nhiên để đi đến thống nhất, chúng 
ta phải xem xét đến các chuyên luận của Hippocrates vào cuối 
thế kỷ thứ 5 trước ƠN. Có một sự ngẫu nhiên trong tài liệu 
dẫn chứng của chúng ta: các chuyên luận của Hippocrates chỉ 
là những văn bản triết học và khoa học phi tài liệu, đến tay 
chúng ta từ thế kỷ thứ V trước CN. Đối với tôi, rõ ràng là 
chúng có liên quan mật thiết với khoa học lonia; tuy nhiên 
tôi xin để chủ đề này lại cho Geofrey Lloyd. 


Vậy nên những gì tôi muốn nói chính là quan điểm truyền 
thống về khoa học và triết học Hy Lạp trong bối cảnh liên 
kết chặt chẽ giữa các hoạt động vào thế kỷ thứ VI và V trước 
ÔN, trước khi sự chuyên môn hóa có hệ thống và sự tách rời 
các môn học trở thành đặc thù của công tác khoa học từ thế 
kỷ thứ IV trước CN trở đi. Hẳn đã có các nhà thiên văn và 
các nhà toán học trong thế kỷ thứ V trước CƠN, họ không đồng 
thời là các triết gia. Tuy nhiên đáng chú ý là trường hợp của 
Oenopides và Demoecritus, họ tham gia vào cả ba lĩnh vực. 
Socrates có lẽ là triết gia đầu tiên có xu hướng quan niệm độc 
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lập trong công tác Thiên văn học và Vũ trụ học. Theo tài liệu 
tóm tắt lịch sử trong Phaedo, ngay cả thông tin về thời trẻ 
tuổi của Socrates vẫn không đúng?, Sự liên kết chặt chẽ giữa 
triết học, khoa học và toán học chính là đặc điểm của triết 
học Hy Lạp vào thế kỷ thứ 1, cũng như sự liên kết trong thời 
kỳ đầu của triết học hiện đại vào thế kỷ 17. Đây là sự kết nối 
cần thiết làm tiền để cho hai ý tưởng chính mà tôi muốn 
nhấn mạnh đó là: các mẫu hình học về bầu trời và sự phát 
triển của phép chứng minh theo phương pháp Suy diễn. Nếu 
chúng ta có hai ý tưởng trên, chúng ta sẽ không dễ phạm 
phải ba sai lắm mà tôi đã để cập trong phẩn mở đầu: xem 
xét bộ môn Vũ trụ học Tiền Socrates như một giai đoạn phát 
triển tiếp nối nghệ thuật viết truyện thần thoại bằng thơ 
của Hesiod; cho rằng khoa học Hy Lạp chỉ là sự vay mượn từ 
phương Đông; hoặc cho rằng sự phát triển của khoa Thiên 
văn học hoàn toàn độc lập với Vũ trụ học suy đoán, mà Dicks 
và Neugebauger đã hướng chúng ta theo quan điểm đó. Thật 
đáng buồn khi một học giả vĩ đại như Neugebauer, trong tác 
phẩm lịch sử toán thiên uấn học cổ đại (1975-5721, lại phát 
hiểu rằng “ không cần thiết phải xem triết học Hy Lạp như 
một giai đoạn đầu trong phát triển về khoa học. Đối với tôi 
triết học Hy Lạp chỉ có vai trò là ánh hưởng đối với khoa học 
trong sáng tạo thần thoại của người Babylon hoặc trong Vũ 
trụ học của người Maniche”. Tôi nghĩ rằng không thể tìm thấy 
một quan điểm nào sai lâm nhự thế trong bất kỳ cuốn sách 
nghiêm túc nào từng được viết về chủ đề của chúng ta. Tôi chỉ 
có thể phản đối một đoạn trích đối với phần của Neugebauer. 





#® Gó lẽ nhân vật mẫu mục đối với Socrales chính là Protagoras, nhưng việc ông ta phủ 
nhận quan điểm thực tế về sự thật dường như không thể tưởng tượng nổi nếu như không có 
gác truyễn thuyết về Bản thể học của Eleatia và Vũ trụ học của lonia. Khi còn trẻ, có lẽ 
8oorates đã bị thu hút bởi triết học tự nhiên, nhưng không có dấu vết gi về văn để đó theo 
quan điểm triết học tích cực của Š0cratss. 


25 


Thú vị, và có lẽ thịnh hành hơn cả con đường mà Dicks và 
Neugebauer đã chọn là sai lầm khi cường điệu sự liên tục giữa 
khoa học Tonia và các tiển để thơ ca của nó. Dĩ nhiên, các triết 
gia tự nhiên ban đầu cũng là những nhân vật của thời kỳ đó. 
Ngôn ngữ cùng các khái niệm họ được trang bị chính là đi sản 
kế thừa từ người Hy Lạp cổ đại. Nhưng những cống hiến của 
họ có lẽ đã được đánh giá quá cao, và tính độc đáo của họ đã 
được che đây bởi sự am hiểu một số tự tưởng đặc trưng của 
người Milesia và hậu duệ của họ, ngược về thời Homer và 
Hesiod. Nhà xuất bản Cambridge có khuynh hường như thế, 
ngược về Cornford và cả Kirk, Raven (ngay cá lẳn biên tập thứ 
2 năm 1983) và trong một số tác phẩm của Guthrie,® 


Vì thế, Kirk và Raven tuyên bố theo “quan điểm ngây 
thơ về thế giới” trong thơ Homer “ bầu trời chỉ có hình bán 
cầu như một. cái bát” [Kirk, Raven, và Schofield 1983, 9J, Nếu 
như có một mẫu hình học rõ ràng trước người Milesia thì 
phát minh về các chòm sao có lẽ đã đánh dấu một bước tiến 
bộ không mấy quan trọng trong truyền thống tiếp nối. Nhưng 
thực tế không có vết tích gì về khái niệm một bầu trời hình 
bán cầu hoặc là hình cái bát trong Homer hay trong bất cứ 
nhà thơ nào khác trước thời Parmenides; tới mức mà oúpuvóc 
(ngôi nhà) trong thơ Homer có hình dạng xác định, đó chính 
là dạng mái bằng hay mặt nghiêng đốc về phía thiên đỉnh 
[Kahn 1955, 138-140]. Tuy nhiên chính khái niệm về mẫu 
hình học rõ ràng bao gồm các vòng tròn và khối cầu (cũng 
khác biệt với cấu trúc thuyết Hình người đưa ra là giống như 
một ngôi nhà hay một túp lều) hoàn toàn xa lạ với tư tưởng 
sáng tác truyện thơ thần thoại mà chúng ta tìm thấy ở thời 
Homer và Hesiod. Thú vị hơn cả chính là sự giải thích sai của 


4® Khuynh hướng này không chỉ giới hạn ở Cambridge. Wade-Gery của 0xford cũng đã viết 
một bản tham luận [1849, 81] trang đồ ông mô tả Hesiod như mệt nhân vật Tiển Sacrates 
đầu tiễn, và thậm chỉ còn $o sánh õng ta với Solmsen 1950. 
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Cornford về Xúoc (lỗ hổng han đầu) trong thời Hesiod như 
một phiên bản lệch lạc về thần thoại của người Polynesia về 
việc phân tách giữa bầu trời và trái đất. Do vậy chúng ta tìm 
hiểu về Kirk và Raven: theo nguồn tài liệu của Hesiod, trên 
mọi sự kiện, giai đoạn đầu hình thành một thế giới khác biệt 
chính là từ một lỗ hổng lớn ngăn cách giữa bầu trời và trái 
đất” [Kirk, Raven, và Schofield 1983, 41. Trong các tài liệu 
này Cornford tìm thấy một số thể thơ liên hoàn của Euripides 
{[Frag.484]: “ Bầu trời và trái đất trước đây chỉ là một, nhưng 
từ khi chúng tách nhau ra, chúng bắt đầu sinh sôi, và vạn 
vật được đưa ra ánh sáng”. Tất nhiên Euripides không trích 
dẫn từ Hesiod mà từ Empedocles hay Anaxagoras hay bất kỳ 
triết gia nào khác. Để hướng quan điểm này trở về nghệ 
thuật viết truyện thơ thần thoại thời Tiền Milesia cần phải 
tạo đổi mới mang tính cách mạng đối với vũ trụ học của 
người Milesia, cũng như cần phải nghiên cứu kỹ về Hesiod, 
đối với ông ta Xỏoc, (lỗ hổng ban đầu), xuất hiện đầu tiên. 


Đây không phải là dịp để đưa ra cách giải thích ủng hộ 
đối với tác phẩm 7Öeogony, theo nghiên cứu của Paula 
Philippson [1986] hay giải thích đễ cảm xúc của Norman 
Brown [1953]. Tôi chỉ muốn lưu ý rằng cách tiếp cận rút gọn 
của Cornford đối với Hesiod, không đọc nội dung thơ mà chỉ 
lướt sơ qua để tìm nguồn tài liệu chủ yếu, thì không những 
làm mờ khuất cái mới cơ bản trong vũ trụ học của người lonia 
mà còn bất công đối với những thành tựu suy đoán của Hesiod. 
Ông ta đã bày tổ quan điểm rằng phái có cái trước tiên trong 
buổi khởi đầu, trước khi mọi thứ được định hình. Các nhà thơ 
thần thoại khác đã nhận thức sự khởi đâu này theo nhiều 
cách khác nhau. Hesiod đã tưởng tượng ra một lỗ hổng lớn 
không có giới hạn. Trong các ngôn ngữ phả hệ của truyện thơ 
thần thoại Hy Lạp. Đặc điểm tiêu cực của lễ hổng này là 
báng tối địa ngục và Đêm đen. Sau đó chúng ta có quan niệm 
về lỗ đen, trong đó, mọi vật sẽ bị hút vào và biến mất. Một 
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quan niệm tích cực đầu tiên cho rằng Trái đất rộng lớn sẽ là 
nơi nương tựa an toàn cho vạn vật.” Trái đất là nơi an toàn 
vỉ nó ngăn mọi vật rơi xuống lỗ hồng khống lề bên dưới. Da 
vậy mọi thứ đáng tin cậy và vững chắc đểu bất nguồn từ 
Gaia. Sản phẩm đầu tiên của bà chính là bầu trời đẩy sao 
tương đương và bao quanh lấy nó”. Thế giới vào thời điểm 
này đã có một mái nhà bên trên, và Gaia giờ đây đã có bạn 
đồng hành. Câu chuyện trên có sự gắn kết mạch lạc, trên 
mọi phương diện nó chính là sản phẩm sáng tạo của Hoesiod. 
Và nếu các rủi ro xảy đến tiếp theo trong câu chuyện giữa 
Gaia và Quranos không có nguồn gốc Hy Lạp thì sẽ không có 
liên quan gì đến Polynesia, và cũng không liên quan gì đến 
các nhà vũ trụ học, như vậy cần phải có nỗ lực hoàn toàn 
khác để lý giải việc vạn vật phân tách một cách tự nhiên từ 
một khối thống nhất theo như lý thuyết ban đầu, cho đù khối 
thống nhất này được mô tả như là ứneipov, “khoảng không vô 
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tận” hay là “sự kết hợp của vạn vật”. 


Để kết luận, tôi xin nói một từ về sự phân ranh giữa 
khoa học và triết học, tôi có thể chỉ trình bày vấn tắt, vì 
trong thời kỳ trước 8ocrates hoàn toàn không có sự phân 
ranh nào. Việc nghiên cứu về tự nhiên (nepi úøc@c tơi) 
bao gồm cả hai lĩnh vực khoa học và triết học. Hãy nhìn lại 
quan điểm của chúng ta, chúng ta có thế thấy điểm báo trước 
về sự phân biệt giữa triết học và khoa học khi tách bài thơ 
của Parmenides thành hai phần riêng biệt: Phương pháp sự 
thật, phương pháp này nêu lên sự giải thích trừu tượng (siêu 
hình) về Sự tồn tại, kế đến là Phương pháp quan điểm, phương 
pháp này mô tả về sự hình thành thế giới tự nhiên. Khi đến 
với tập 7mnœews của Plato, chúng ta có thể hiểu sự thay đổi 
trong cách phân đôi này giống với cách chúng ta phân biệt 
giữa phương pháp giải thích sự vật theo quan điểm triết học 
(theo lý thuyết hình thái), và phương pháp giải thích triết 
học và vật lý tự nhiên của người lonia theo quan điểm Plato, 
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một giải thích có khả năng đúng. Tuy nhiên điều đó nằm 
ngoài tập propos của tôi. 

Tôi muốn nói thêm rằng, tôi chỉ xem xét lịch sử nội tại 
về khoa học và triết học Hy Lạp giai đoạn đầu. Đối với lịch 
sử bên ngoài, phát minh quan trọng về xã hội, kinh tế và các 
điều kiện về chính trị, có lẽ nên đề cập ở bài viết khác. 
Nhưng tôi không có điều gì đáng kể để thêm vào ngoại trừ 
chi tiết về sự phát triển tư tưởng duy lý theo quan niệm triết 
học về vũ trụ vào thế kỷ thứ VI trước CN, song hành với sự 
phát triển trong đời sống chính trị Hy Lạp. Sự phát triển 
song hành đó (theo như tôi biết) được nói đến lần đầu tiên 
trong cuốn ⁄es Origines đe la pensée Grecque (Nguễn gốc tư 
tưởng Hy Lạp) [1962] của J.P, Vernant, sau đó được phát 
triển một cách thuyết phục ở chương cuối trong bài nghiên 
cứu gần đây nhất của Lloyd [1979]. Tôi xìn đưa ra một vấn để 
cuối cùng. Nếu ai đó chấp nhận luận điểm được phát triển bởi 
dJasper Griffin [1977] (tôi cũng có khuynh hướng theo quan 
điểm như thế), thì cuốn //œđ phải được xem như là một cố 
gắng có hệ thống nhằm loại trừ, ngăn chặn và bác bỏ các yếu 
tố phi thường và kỳ lạ trong sử thi ngày xưa. Điều này có 
nghĩa là ngay từ thế kỷ thứ VIII trước CN, người Hy Lạp đã 
có khuynh hướng nghĩ về các điều kiện sống của con người 
dựa trên tự nhiên, phi ma thuật. Không phải Hesiod mà 
chính Homer là người được xem là người thuộc thời Tiển 
Socrates đầu tiên. Bây giờ, chúng ta hãy trở lại thời của 
Thad, phải chăng đây là thời kỳ của sự phát triển song hành 
giữa chính trị và xã hội trong thế kỷ thứ VI trước CƠN? Phải 
chăng đây là sự rủi ro đối với việc dẫn chứng của chúng ta? 
Hay đây là một chứng cứ về một quan điểm mang đậm nét 
Weberia về sự tự trị cần thiết trong lịch sử trí tuệ. 
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HHOR HỌC CỦA PLRTO - 
QUAN ĐIỂM CỦn ÔNG Và QUAN ĐIỂM cỦA 
CHÚNG TR VỀ ñHoR Học CỦn ÔNG 


ALEXANDER P.D.MOURELATOS 


ôi đề nghị thảo luận tỉ mỉ về các điểm cốt lõi trong 

quan niệm của Plato về khoa học. Hai “quan điểm” 
nói đến trong tựa để của bài này tương ứng với hai câu hỏi sau 
đây: Dựa trên quan niệm khoa học của chúng ta, cái mà chúng 
ta nhận thấy đặc biệt thích hợp hay đặc biệt không thích hợp 
trong việc xử lý của Plato về khoa học hoặc về các khoa học là 
cái gì ? Plato chú trọng đến điều gì trong các phạm vi khác 
nhau mà trong đó chúng ta có thể thừa nhận điều gì là khoa 
học, hoặc là ông đã nói gì về những ngành khoa học riêng biệt 
hoặc đề tài tổng quát của sự nghiên cứu khoa học? 


1. Phương phúp thổm định tiếp cộn với khoa học của Pioio 


Hầu hết những yếu tố trong quan niệm về khoa học của 
Plato, không khớp với các suy đoán hiện nay, thì đều quen 
thuộc đến nhàm chán vì thế tôi sẽ chỉ để cập đến những yếu 
tố ấy bằng những thuật ngữ chung, Trong đoạn văn về phương 
pháp luận nổi tiếng trong tác phẩm hqœedo [95e-99ei, Plato 
bày tỏ một sự ưa chuộng đứt khoát về lời giải thích có tính 
mục đích luận.Về sau, trong tác phẩm 7naeus ông lặp lại sự 
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ưa chuộng đó và biểu lộ nó trong các giải thích thực sự là của 
ông. Trong cả hai tác phẩm Phagdo và Timaeus, Plato cũng 
ngụ ý rằng có một ít vấn để đưa ra những giải thích không 
được thấu đáo hợp lý làm thỏa lòng. Nói cách khác, một giải 
thích là đáng giá thì phải hoặc là tự nó thuyết phục, hoặc là 
một bước tiến gần về hướng tạo ra được cái mà chúng ta gọi 
là giải thích “cuối cùng”. Sự lạc quan nóng vội mà Plato thể 
hiện ở khía cạnh này có thể tạo ấn tượng nơi các nhà khoa 
học hiện đại còn nông nổi. 

Điều ai cũng biết rõ và phàn nàn nhiều là việc Plato 
đánh giá thấp bằng chứng của giác quan trong việc tìm chân 
lý và việc ông xem thường các cuộc thí nghiệm và việc thu 
thập các dữ liệu quan sát. 


Nhưng cũng có nhiều điểu mà độc giả hiện đại nhận thấy 
là thích hợp hoặc thậm chí mang tính tiên đoán rất ấn tượng, 
đối với các học thuyết hay xu hướng của thế kỷ thứ 20. Đáng 
chú ý, chính cuộc đối thoại tương tự đã chuốc lấy sự chế nhạo 
ác cảm nhất từ những kẻ phí báng hiện đại theo Plato, 7imaeus 
cũng là một tác phẩm kích thích nhiều ý kiến đáng giá. 


Timaeus có thể được xem là tập hợp kiến thức bách khoa 
của Plato về khoa học. Tập sách này cũng có thể được xem là 
tập hợp các phát biểu của Plato về một học thuyết khá hấp 
dẫn trong thời đại chúng ta: đó là sự thống nhất của khoa 
học. Nếu chúng ta bắt đầu ghi nhận những sự đóng góp đầu 
tiên có thể nhận rõ được cho những gì rốt cuộc sẽ trở thành 
các ngành khoa học rõ rệt, thì có thể chúng ta phải kê ra các 
đoạn văn của tác phẩm Tï?maeus không những theo tựa để 
nổi tiếng và đáng chú ý về Lý thuyết —- con số, Hình học, 
Phép do Lập thể, Thiên văn học, Hòa âm họe - những đoạn 
văn này ai cũng biết và rất nổi tiếng - mà còn dưới dạng 
những tựa đề như là Cơ học (đáng lưu ý là Cơ học Chất lắng 
và Lý thuyết phi đạn [77c-8le], Âm học [80a-b], Quang học 
{45b-46el, Hóa học vật lý và Khoáng chất học [B3c-61c], Sinh 
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lý học Nhận thức [61c-68d], Sinh lý học Nhân văn Tổng quát 
[89d-31e] cũng như Bệnh lý học Con người [81e-86a], Bệnh lý 
Tâm lý học [86b-90d]. Sẽ không là gì cả khi các chủ để này 
không trình bày về mặt lý thuyết của chính Plato mà đúng 
ra những bài viết của Plato được gợi ý bởi những người ổi 
trước cũng như những người cùng thời với ông. Các chỉ tiết 
trong những bài viết riêng lẻ được giới thiệu trong cuốn bách 
khoa nói trên có thể là vay mượn, nhưng nhìn chung cách tổ 
chức và tầm nhìn quả thật là của Plato. Về bản chất hệ 
thống này thuộc thuyết Cơ giới cũng như xét về nguyên tắc, 
hệ thống này thuộc thuyết Cứu cánh hay Mục đích luận. Trong 
phạm vì giới hạn của thuyết Cứu cánh - luôn mong mỏi thực 
hiện điều tốt nhất trong khả năng thích hợp - thì hệ thấng 
về bầu trời và cả các hiện tượng trên mặt đất chỉ liên quan 
đến hai yếu tố: cấu trúc hình học và chuyển động. Điều này 
khác xa loại thuyết Cơ giới mà Plate đã chỉ trích khi ông 
chống lại các lý thuyết của những người theo chủ nghĩa Duy 
vật trong tập Laos x 8895-c©), Nó thiên về học thuyết hình 
học quá trừu tượng về chuyển động, có gì đó hơi giống với 
thuyết Cơ giới thuần nhất do Descartcs phát triển. 


Độc giả hiện đại cũng đã rất kinh ngạc bởi sự xuất hiện 
trong tập Từmaeus [c£ Vlastos 1975, ch. 2-3] như một báo 
trước về mô hình mẫu giải thích về khoa học theo phương 
pháp giả thuyết - loại trừ. Chúng ta hãy nhớ lại hai trường 
hợp tác động tốt nhất đối với Plato: 


Ở 36b-d, ông đã xây dựng một mô hình hình học về 
chuyển động của Mặt trời giữa các chí tuyến theo đường xoắn 
ốc phụ thuộc vào các mùa. Ông đã phát triển lý thuyết cho 
rằng đường xoắn ốc chính là kết quả của hai chuyển động 
đông nhất và liên tục: chuyển động xoay tròn về phía tây 





#- Vạn vật phát triển dựa trên sự tương tác giữa các mặt đối lập cụ thể. 
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trong một ngày của toàn bộ quả câu; và chuyển động hàng 
năm về phía đông theo một vòng tròn lớn giữa hai chí tuyến, 
vòng tròn của đường Hoàng đạo. Cách giải thích này phù hợp 
một cách gần như hoàn hảo đối với các dữ liệu mà Plato biết 
dựa trên kinh nghiệm [cf. Vlastos 1975 54-57]. 


Tại 51b-61c, Plato sử dụng một mô hình cấu trúc về toán 
học để giải thích đặc tính nội tại và tác động hỗ tương giữa 
bốn nguyên tố (đất, nước, không khí, lửa). Lý thuyết của ông 
cho rằng mỗi nguyên tổ có một cấu trúc phân tử riêng biệt 
nhưng cân đối, mỗi kiểu phân tử có dạng hình học cân bằng 
bên vững, không phải dạng khối mười hai mặt. Cách giải 
thích của Plato có nhiều sự kiện liên quan đến các yếu tố nói 
trên, nhưng không chắc có sự phù hợp giữa lý thuyết và các 
đữ liệu thực tế như trong cách giải thích của ông về chuyển 
động của mặt trời. Theo Gregory Vlastos [1975, 85], sự mơ hồ 
trong cách giải thích về các nguyên tố có thể là do các số liệu 
liên quan đến hiện tượng thuộc quả đất của Plato theo như 
cách sắp xếp của ông: “hiện tượng thông thường, không kiểm 
soát được, không phân tích được ~ những hiện tượng mà mọi 
người phải biết và không ai phải nghiên cứu”. 

Ngay cả việc Plato xem thường kiến thức dựa trên kinh 
nghiệm cũng phần nào có lý khi xem xét vấn để nhận thức 
luận và triết học khoa học với quan điểm ở thế kỷ 20. Do vậy, 
Plato tổ ra đứt khoát khi đồng ý với nhận định cho rằng kiến 
thức về thế giới khoa học tự nhiên phần nhiều là sự phỏng 
đoán, (một sự giải thích mang tính khả năng)”, Việc Plato 
thừa nhận sự liên quan giữa lý thuyết và đữ liệu thực tế 





# Quạn điểm này được xây dựng bởi 6. E. R. Lloyd (1983b, 11-30] trong một cuộc tranh 
luận cô đọng và có cân nhắc về quan điểm khoa học của Plato. Xem 1983b, 22 “§ự miễn 
cưỡng (của Plato} khi tuyên bố một điểu gì đó không chắc chắn hoàn toàn có thể thêng cảm 
được, quả thực đáng khen khi chúng ta dựa theo suy nghĩ giáo điểu của hấu hết những người 
trước và sau thời P|At0”. 
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phân nhiều dựa theo quan điểm triết học về khoa học hiện 
nay. Ngày nay chúng ta cho rằng một lý thuyết được kiểm 
soát bứi các dữ liệu dựa theo kinh nghiệm thì dẫu sao cũng 
mang tính gượng ép ~ sự gượng ép trong các quy tắc khoa học 
và trong hệ chỉ phối. Hơn nữa, sự lôi cuốn của lý thuyết về 
các hiện tượng thường mạnh đến nỗi hình thành nên các dữ 
liệu. Chúng ta thường nói sự quan sát mang nặng tính lý 
thuyết. Plato nói với chúng ta rằng trong vũ trụ học hay 
trong triết học và tự nhiên, trước hết chúng phải ghi nhận 
các lý giải về vũ trụ, lý giải đó gợi lên một suy nghĩ trừu 
tượng về các cấu trúc, cũng như về cách kết hợp và biến đổi 
tối ưu của chúng. Nhưng chúng ta cũng cẩn ghi nhận yếu tố 
mà Plato gọi là “nguyên nhân bất chợt” hay “tính tất yếu”. 
Trong các thuật ngữ về bản thể học và thần thoại, Lý giải về 
vũ trụ “chiếm vị trí thống trị” so với Tính tất yếu vì nó mang 
tính thuyết phục cao. [Tim. 48a]. Hệ quả nhận thức luận 
chính là ở chỗ phạm vi của Tính tất yếu vốn đã mơ hỗ không 
thể hiểu như một vật cụ thể, nó chỉ dễ hiểu khi người ta hướng 
suy nghĩ về các cấu trúc lý thuyết hướng đến nó [49c-50al. 


Cũng có một nét đặc trưng về vật lý học trong tập Từngeus 
làm cho Whitehead, Friedlinder và nhiều nhà vật lý học 
hiện đại say mê: đó là thuyết nguyên tử trong tập Từnageus 
của Plato, thuyết này cho rằng không phải lý luận về hạt cơ 
bản không thể tách rời, mà chính là lý luận về thể thức trừu 
tượng đối với sự ăn khớp có hệ thống của vũ trụ gần với quan 
điểm lý thuyết về sóng của cơ học lượng tử hơn so với thuyết 
nguyên tử của Dalton hay của những người trước đó, Democritus 
và Epicurus.°® 





® Xem Whitehead 1933, 126: “Lý thuyết sóng nguyên tử “hiện đại nghiêng về phía Plaio 
ơn Democritưs: Thuyết động lực học của Newton nghiêng về phía Democritus hơn Plato" Ci, 
Friedlandsr 1858, ch.14 
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2. Nghiên cứu về “Triết học của khoo học” củo Piato 


Hãy thử nhìn nhận sự việc không đựa trên quan điểm 
hiện đại, hy vọng rằng chúng ta có thể tiếp cận với quan điểm 
khoa học của Plato. Tất nhiên có một điểu chúng ta không thể 
quên: trên diện rộng việc chúng ta lựa chọn các để tài sẽ tùy 
vào những gì chúng ta cho là khoa học. Tiêu điểm ngữ nghĩa 
của thuật ngữ tiếng Ánh “Science” (khoa học), rõ rằng là cách 
sử dụng danh từ đếm được của nó, (a) chúng ta có thể nói đến 
“khoa học” như là một bộ phận riêng biệt của tri thức, nghĩa là 
hình học hay hóa học đều là một ngành khoa học. Điều bộc lộ 
ra ngoài tiêu điểm này là: (b) cách sử dụng danh từ tập hợp 
hoặc (e) cách sử dụng đanh từ trừu tượng giúp chúng ta bàn về 
các ý kiến hình thành đặc điểm của các ngành khoa học. Cách 
sử dụng từ émørln (kỹ năng) bao gồm ba dạng, nhưng cũng có 
một số phức tạp lớn. Thuật ngữ Hy Lạp này cũng mang (d) ý 
nghĩa “tri thức” và “sự hiểu biết” và cũng tương ứng với bai 
cách sử dụng đối với thuật ngữ “skill” (kỹ năng) của người Anh: 
(e) cách sử dụng danh từ trừu tượng (ví dụ như: “Anh ta thể 
hiện kỹ năng”), và ( cách sử dụng danh từ đếm được (ví dụ 
như: “Cưỡi ngựa là một kỹ năng”). Plato đã biến đổi thuật ngữ 
émoơtfunẠ từ một cách hiểu thành các cách hiểu như trên. Thực 
ra, đo trong tiếng Hy Lạp không sử dụng các “mạo từ không 
xác định”, nên chỉ có hai trong số các cách hiểu thuật ngữ 
émơrfu theo số nhiều (a) và (0 là có thể nhận biết được mà 
không cần xem xét đến ngữ cảnh. Vì chủ để của tập nghiên cứu 
này là lịch sử và triết học của khoa học, không phải là nhận 
thức luận hay lý thuyết nghiên cứu, sẽ hợp lý hơn nếu chúng ta 
chọn những để tài về “ngành hoặc bộ phận tri thức” trong đó 
thuật ngữ £mơrfunq có ý nghĩa nổi bật. 

Một đã tài tốt để bắt đầu không phải là tác phẩm Từngeus 
mà là phần ngoài để trong tác phẩm Philebus Mathematics 
and the “professions”: Philebus 55c-59c. Theo nghiên cứu, loại 
này ban đầu được để cập đến như một phần thuộc về 
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Tne ne nepi Tỏ ìaBniaTra ¿ nơrninc. Nhựng khi kế hoạch được trình 
bày, thuật ngữ émørfm (kỹ năng) được sử dụng giao hoán với 
thuật ngữ rẻxvn (nghệ thuật) - một ý nghĩa tương tự thể hiện 
ý nghĩa của “kỹ năng” đối với thuật ngữ ¿moørfiinj*9. ở đoạn 
55d, loại này được tách thành hai loại phụ khác: loại phụ 
thứ nhất gồm các môn nghệ thuật và các ngành khoa học 
“phục vụ cho cộng đồng” hay “phục vụ cho việc thuê mướn” 
(ðnhexpoakỏv) mà Plato cũng gọi là “nghệ thuật thực tế” 
(Xeiporexvkdic, BBd), và chúng ta có thể gọi đó là “các công 
việc chuyên môn” hay đơn giản chỉ là “các chuyên môn”, hệ 
phái phụ thứ hai bao gồm các môn nghệ thuật và các ngành 
khoa học hướng đến lợi ích của giáo dục và văn hóa 
(nepi ngiöeÌav kai rpor nV). Plato khi đó đã đưa ra nhận định rằng 
nếu một ngành tách khỏi các chuyên môn - tập hợp bao gồm 
các môn tính toán, đo lường, cân nặng, thì phần còn lại trở 
nên quan trọng (@qvÀov, 55e). Các ngành khoa học về số học, 
thi pháp học, tĩnh học vì thế được gọi là các ngành tiên 
phong trong số các chuyên môn. Tuy nhiên việc liệt kê ba 
ngành tiên phong đã thể hiện các khía cạnh: Plato để cập 
đến Aoyyrxn (khoa học tính toán) như một ngành học hàng 
đầu, khác biệt với api8unrikn (lý thuyết về chữ số). Thực tế ông 
thậm chí cho rằng các ngành khoa học đều thuộc cùng một, 
thể loại như Số học và Thì pháp học ~ chứng ta có thể gọi là 
“các ngành khoa học toán”. 


Sau sự phân chia ban đầu giữa các nghề chuyên môn với 
các môn học về văn hóa hoặc giáo dục, kế đến là sự phân 
chia các nghề chuyên môn để vận dụng tối đa việc tính toán, 
đo lường, và cân nặng, dựa vào kinh nghiệm và thực tế 
(¿bnEIpin kai rwi Tiôẫ, 58d) hoặc dựa vào ngành học đối nghịch — 





(3 Dác thuật ngữ ¿nIƠTTỊMT] và Tểxvr| được sử dụng thay thế cho nhau không chỉ trong bài 
viết này mà cùn Irong các bài viết của Plato. Việc dịch "craft” thành "thủ công" có thể chỉ xuất 
hiện trong một số ngĩ cảnh, không cö chuẩn mực nào cả. Xem Reochnik 1888, 295-310 
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œroyxgorn (nghệ thuật đạt được mục tiêu). Nghệ thuật mà Plato 
chọn làm đại điện cho nhóm chuyên môn thứ nhất là rerovikn 
(nghệ thuật xây dựng), bao gồm cả việc đóng tàu, kiến trúc và 
làm mộc. Ví dụ điển hình về nhóm nghề chuyên môn thứ hai 
là âm nhạc (biểu diễn), các ví dụ khác là y học, nông nghiệp, 
nghệ thuật đi biển và khoa học quân sự. Đặc điểm của các 
nghề chuyên môn trong nhóm đầu tiên là chúng thể hiện sự 
tin cậy lớn đối với tri thức — hoặc có thể dịch là “có nhiều điều 
để làm đối với khoa học” (¿nơrnunc HgÀMxv ¿xỏuevnv , BBd)? — bàn 
về sự việc theo bản chất thuần túy của nó (œœo8dpdTgTavouifEiv, 
55d), bao hàm hơn cả những điều đã rõ ràng và chắc chắn 
(ơad‡c..BtBaov: cf 56a) và có độ chính xác lớn hơn 
(ủkpIôeioc uertoxovơc, B6c: cÝ. 56b). Mặc dù bàn về sự phân chia, 
cách so sánh mà Plato sử dụng cho thấy rằng chúng ta đang 
xem xét sự việc với một bảng biến thiên hay bảng phân bố 
tính chất từ thấp đến cao, với một đầu là nghệ thuật xây 
dựng và một đâu là âm nhạc. Rõ ràng rằng sự phân biệt này 
không tương ứng với sự phân biệt giữa khoa học “chính xác” 
và khoa học “không chính xác” khi chúng ta sử dụng những 
thuật ngữ này. Nhưng có lẽ sẽ tiện cho chúng ta hơn khi đề 
cập đến nhóm thứ nhất và nhóm thứ hai như là nghề chuyên 
môn chính xác và nghề chuyên môn không chính xác. 


Phần này sẽ không tiếp tục để cập sâu đến sự phân chia 
nữa. Thay vào đó, Plato tập trung trực tiếp vào các môn hàng 
đâu về toán học. Vị trí của chúng trong kế hoạch không rõ 
ràng. Plato chỉ nói chúng đứng đầu trong các môn nghệ thuật 
và khoa học (#Kdơruwv avr@v, 55đ; [loouv, B5e), vì thế chúng ta 
không thể nói chúng đứng đầu về các nghề chuyên môn chính 
xác. Tuy nhiên cách diễn đạt ở đoạn 56c cho thấy rằng các 
môn hàng đầu này được bao hàm trong các chuyên môn chính 
xác, đấu sao thì vẫn còn vượt xa so với các chuyên môn còn lại, 
chính xác là ở mức cao nhất (rovravð£ [ý nói đến các chuyên 
mnôn chính xác] revrac dkpIBergroc elvoi Texvac). Tuy nhiên, các thuật, 
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ngữ xeipoTexvik và ðniopyiKov (nghệ thuật, hoạt động thực tiễn/ 
hành nghề) trong đoạn 55d chắc chắn không phù hợp với các 
nghề chuyên môn chính xác. Gợi ý từ sự phân đôi ban đầu 
chính là ở chỗ các môn toán học không phải là các nghề 
chuyên môn chút nào. Người ta theo đuổi chúng vì mục đích 
giáo dục. Vậy chúng ta phải giải thích thế nào về sự liên đới 
rộng lớn và phức tạp với toàn bộ các nghề chuyên môn. 


Plato qui định rằng vấn để được tiếp cận không thuộc sự 
phân loại mà thuộc sự đồng dạng (ỏuövuuov, 5?b: cf, 57b-e). 
Ông đặt câu hỏi Hệu sự phân biệt giữa nghề chuyên môn 
chính xác và nghề chuyên mên không chính xác có được rút 
ra từ một trong số các môn toán học hay không. Ông đã đi 
đến kết luận rằng có: 


“Hai nghệ thuật về sự tính toán và hai nghệ thuật về sự đọ 
lường, và hàng loại các môn nghệ thuật thuộc dạng này 
(rovrdIc đÀNỗI T0¿GvTdI 0uvenoiIevd ouXvdi) có hai đặc điểm như 
nhau nhưng có củng tên" [57dj2). 


Chẳng hạn sự phân biệt giữa số học sử dụng trong các 
nghề chuyên môn, liên quan đến các đơn vị kích cỡ khác 





!* Việt sử dụng guvenioheva gợi cho ta nhớ đến cách sử dung ƠUverioUeva ở đoạn 56c. Ở 
đây phân từ được sử dụng để thể hiện quan hệ giữa các chuyên môn riêng lễ và hệ chuyên môn 
của chủng (TEKTOvIK trong trưởng hợp các chuyên môn chính xác và tUovơikr trong trường 
hợp cáo chuyên món không chính xác). Một người có thể cho rằng phân từ tại đoạn 57d được 
ngụ ý nhắm để cập đến quan hè giữa giữa các chuyên môn riêng lề với các môn khoa học toán 
học. Đó là ý nghĩa có liên quan đến œuveniojIevd. Ở đây chúng ta hiểu ngầm răng tính đối ngẫu 
dược mũ rộng về mãt chuyên mỏn-bao gồm cả những chuyên môn không chính xác, vì chúng 
dung được định hướng bửi các ngành toán học. Các thuộc tính toán học trong các chuyên mộn 
Sẽ tao thành một ngành toán tọc riêng lẻ trong mỗi chuyên môn. Mỗi ngảnh toán học đó sẽ 
đặt điều kiện cho tính đối ngẫu. Một đặc điểm thú ví của lý giải này là nó giải thích cho việc bỏ 
qua ngành hỏa âm học trong danh sách các ngành toán học của Plato, đồng thời giải thích cho 
việc chọn lựa ãm nhạc như một kiểu phương pháp thử và sai. Có ý kiến cho rằng c hai nghệ 
thuật trang âm nhạc đồ l: việc chơi đúng và ið nhịp của người biểu diễn, và khoa học mang tính 
lý thuyết cũng được gọi là hòa âm học, Nhưng sẽ đễ hiểu hơn khi cho rằng cụm từ 
TŒTOIC ÀÀ0I ƠUVETỎII€VGI 0UXVOL ở đoạn 57d chỉ có nghĩa là “v.v”, bao hầm các ngành 
tuán học được nhận thức ngoài hạ: môn được để cập rõ rằng là số học và thị luật. 
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nhau, chỉ mang tính tương đương (hai con thú, hai doanh trại) 
và số học thừa nhận các đơn vị bất biến và chính xác [56d-e] 
nghiên cứu bởi các lý thuyết gia (r@v T lÀogor oủvrev). Plato đã 
ngụ ý nhắc đến sự phân biệt tương ứng giữa nghệ thuật tính 
toán áp dụng trong chuyên môn xây cất hoặc kinh doanh và 
việc nghiên cứu về lý thuyết đối với hình học hoặc hoạt động 
số học. Sẽ chắc chắn khi ta để cập đến sự phân biệt giữa toán 
học ứng dụng và toán học lý thuyết hay thuần nhất. 


Phạm vi cách biệt giữa toán học ứng dụng và thuần 
nhất bao gồm các điểm chính sau: 


“Chúng ta đã ghi nhận ở một chừng mực nào đó sự khác biệt về 
tính rõ ràng giữa các môn khoa học gãy ngạc nhiên... Ngay khi 
chúng ta nói rằng các môn khoa học này (scil. toán học dùng 
trong các nghề chuyên môn) rất khác biệt so với các nghề chuyên 
môn khác. Các môn khoa học được dùng trong công việc của 
các lý thuyết gia đích thực (1i nepÌ (JV vuT ốvTuc peroỏoaúvt(0V õpÌ JV ) 
khác biệt với một mức độ đáng ngạc nhiên một cách chính xác 
và sự chinh xác liên quan đến đo lường và các con số từ những 
giải thích chuyên nghiệp riêng của họ [Phil 57c-d].®9 


Tuy nhiên phát biểu trên không phải của Socrates mà là 
của Protarchus. Khi Soecrates đưa ra câu hỏi “Liệu chúng ta có 
nên nói rằng các môn toán học lý thuyết có tính chính xác 
nhất trong số các môn khoa học hay không?” Protarchus đã 
không ngắn ngại trá lời rằng “nên như thế lắm chứ”. Nhưng 
Socrates vẫn đưa ra luận điểm cho rằng quan điểm theo Plato 
vẫn chiếm ưu thế và là nghệ thuật biện chứng {57e-59d]. Để 
nhấn mạnh tầm quan trọng nhất của quan điểm này, Socrates 
đã đặt cho nó những cái tên “tốt nhất” và “đáng quý nhất”, 
voúc (sự hiểu biết) và @pövnøc (tư duy). [ð9c-d| vì vậy, khi để 





® Toùrúv quruw nhắc đến qÙra, chọ rằng chỉ có toán học được sử dụng trong các 
chuyên môn. Sử hữu cách chịu chỉ phối bởi ðqœ@bepovotv, không phải là sở hữu cách bộ phận 
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cao phép biện chứng Plato để nghị rằng việc sử dụng danh 
hiệu ¿mơrnun thay cho toán học lý thuyết là đáng tin cậy nhất. 


Khi để cao phép biện chứng, Socrates cũng đưa ra quan điểm 
cho rằng việc nghiên cứu mang tính lý thuyết về tự nhiên 
(repì tÚartos nepì...savev... tòv kóønov tóyễe, 59a) được xếp vào các 
chuyên môn bình thường, nó không giải quyết vấn đề về sự thật 
biển nhiên mà giải quyết các sự việc mang tính thay đổi. Cả 
voủc lẫn ¿niơrnun đều không liên quan đến nó. 


Xét về tầm quan trọng, các tên gọi như qbpỏvnơIc voùc ¿piơrjir 
mang tính trang trọng. Sự hồi tưởng là chủ để xuyên suốt 
trong tác phẩm Phifebus. Trong giai đoạn đầu của việc phân 
chia, thuật ngữ rẻxvdc cũng có đặc điểm này. Như vậy, ở đoạn 
Đöe-B6a Plato nhận thấy rằng cũng có nhiều người sử dụng 
thuật ngữ T‡Xvị với ý nghĩa nghệ thuật nhưng không liên 
quan đến toán học, và ở đoạn ð6c ông thể hiện sự dè dặt về 
việc sử dụng thuật ngữ T#4vn về hệ loại, bao gồm hàng loạt 
các chuyên môn, bao gồm các chuyên môn chính xác 
(ÖústIev roIvUV ðïxu Tóc ÀeyOH#vdc T¿Xvdc, “chúng ta hãy phân đôi cái 
gọi là các nghề chuyên môn”). Câu này ngụ ý rằng khi ý nghĩa 
về toán học bị thu hẹp, thuật ngữ r#wac sẽ trở nên mơ hồ. Có 
một sự mơ hỗ về cú pháp trong hai đoạn xác định toán học 
thuộc các chuyên môn chính xác (roưroc qủKpIB€OTäT0c €Ivdi TC, 
56C; ¿mơrntaic ùkniBeiqiiAiơr eiva, ð7e). Plato có lẽ đã cho rằng 
hai cách phân loại này như rẻxvac hoặc ¿n:ơrnlidic; hoặc là có lẽ 
ông cho rằng đây là T8woc và ¿mơrnuaic theo ý nghĩa chính 
xác nhất của các thuật ngữ này. Rõ ràng những gì chúng ta 
có được từ Philebus không đơn thuần là sự phân loại mang 
tính mô tả mà là một học thuyết giá trị về các môn nghệ 
thuật và khoa học, 

The scheme trong tác phẩm Siatesman 258e-960b. Trong 
tập Philebus đoạn 55d, thoạt nhìn, ta thấy sự phân biệt giữa 
các nghề chuyên môn và các môn học về văn hóa và giáo dục 
giống với sự phân biệt trong tác phẩm Sfœfesman đoạn 28Be 
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giữa nnoKrin tnơrnun và yvuyrkn ¿nyrnun. Tuy nhiên, khi đi sâu 
vào sự phân chia trong các đoạn sau, chúng ta thấy ở đoạn 
260b, yvoynn ¿mynnmn có hai loại khác nhau, một là kpmkov 
(thiên về sự phán xét) và một là ¿nơrnuat (thiên về sự hướng 
dẫn, thi hành và quản lý). Khoa học tính toán đã hoàn toàn 
sụp đổ trong các môn học thiên về phán xét, còn kiến trúc — 
một môn học liên quan đến việc đưa ra các hướng dẫn và kế 
hoạch cũng như đánh giá — thì lại thuộc các môn học thực 
hành [259e-260a]. Khi kết hợp các sự phân chia cấp thấp, 
dựa trên tiêu để của các môn học thực hành và tiêu để khái 
quát của yvœyrIn ¿nyrnun, chúng ta không chỉ tìm thấy nghệ 
thuật của tắng lớp chính khách mà cả những nghệ thuật đa 
dạng của tầng lớp nông dân. Hiển nhiên rằng thuật ngữ 
ywoyrtkn ¿nyrnun trong tác phẩm Sateman không mang ý nghĩa 
tương ứng với “tính dám nghĩ dám làm của các nhà lý luận 
chân chính” được đề cập trong tác phẩm Phiebus. Ý nghĩa 
của thuật ngữ ¿nornun hắn có liên quan đến “kỹ năng”, và ban 
đầu người ta không phân biệt giữa khoa học ứng dụng với 
khoa học lý thuyết mà phân biệt giữa các kỹ năng đơn thuần 
mang tính chất thực hành - các kỹ năng này không được 
thảo luận sâu hơn ~ và các kỹ năng dựa trên kinh nghiệm. Vì 
vậy mọi cách phân biệt rút ra từ tác phẩm S/œ#esman đều 
nằm trong phạm vị mà tác phẩm Phiiebus xem như là các 
nghề chuyên môn. Nhưng lý do căn bản của mọi cách phân 
chia trong tác phẩm S‡œfesman hoàn toàn khác so với các 
cách phân chia chỉ vạch ra những khác biệt giữa các nghề 
chuyên môn chính xác và không chính xác. 


Plato trích dẫn kiến trúc như là một kỹ nãng kết nối 
giữa việc đánh giá và thực hành. Tuy nhiên kỹ năng này 
cũng khẳng định quan điểm trong tác phẩm Phửebus cho 
rằng kiến trúc xuất phát từ các nghề chuyên môn chính xác. 
Cho dù phương pháp biện chứng khuyến khích sự phân đôi, 
thì các nghề chuyên môn cũng hợp thành một dãy biến thiên: 
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với một bên các nghề chuyên môn liên quan đến những kỹ 
năng thực hành, còn bên kia là các chuyên môn liên quan 
đến các kỹ năng thiên về nhận thức và trí tuệ. 


The sublimated sciences trong tác phẩm Republie uũ. Học 
thuyết cho rằng một khi loại bỏ các khía cạnh toán học khỏi 
các môn nghệ thuật và khoa học thì phần còn lại sẽ trở nên 
“võ giá trị” cũng xuất hiện trong tác phẩm Wepublic. Chúng 
ta đều biết rằng “mọi khoa học và nghệ thuật” đêu liên quan 
đến con số và sự tính toán [522đ]. Nhận xét này xuất hiện 
ngay đoạn đầu trong tập 7 trình bày về chương trình giáo dục 
đại học dành cho giám hộ viên: trước hết là năm môn về 
Toán học gồm Số học, Hình học, Hình học Không gian, Thiên 
văn học và Hàm Điều hòa; kế đến là các môn học “nòng cốt” 
và “chủ đạo”, các môn Toán học chỉ đóng vai trò mở đầu, 
mang tính biện chứng. Tác phẩm Ph¿/ebus đoạn 55c-B9d hoàn 
toàn lặp lại các chủ để trong tác phẩm #epubiic. Tính hai 
mặt của Số học, Hình học và Thiên văn học xuất hiện giữa 
cách giải thích mang tính thực hành được Glaueon ủng hộ — 
việc đếm số quân, đo đạc các cánh đông, kiến thức về các mùa 
- và cách giải thích nặng về lý thuyết của Socrates đã phát 
triển. Trong tác phẩm Phiiebus, sự tương phản giữa các môn 
khoa học toán học và phép biện chứng dường như còn lớn hơn 
cả sự tương phản trong các môn khoa học toán học. 


Cũng có một số khác biệt lý thú trong cách giải thích của 
tác phẩm Philebus. Cả Thiên văn học và Hòa âm học đều 
không được nhắc đến trong đoạn sau, nhưng chúng lại được 
trình bày trong tác phẩm Wepublic như một bước ngoặt của sự 
thăng hoa về lý thuyết. Hòa âm học ứng dụng không gì khác 
hơn là âm nhạc theo ý nghĩa thông thường - là ví dụ quan 
trọng về một nghề chuyên môn chính xác. Đáng chú ý là 
Plato không muốn Glaucon đi sâu hơn về sự bữu ích của âm 
nhạc bởi lẽ điều này đã được để cập trong Tập 4. Thay vào 
đó, Glaucon đã thu hút được sự chú ý của Socrates đối với các 
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môn khoa học toán học, ông đã đưa ra phê bình phương pháp 
tiếp cận Hòa âm qua tai. Khi phân biệt các âm sắc và, đo 
quãng độ của nhạc, các nhà hòa âm thường bỏ qua việc rèn 
luyện của những người biểu điễn. Cũng như việc những người 
biểu diễn chỉnh âm bằng phương pháp thử sai, các nhà hòa 
âm thường tìm cách xác định quãng âm nhỏ nhất qua việc 
lắng nghe các âm thanh lặp lại khi điều chỉnh dây. Socrates 
bỏ qua việc chỉnh dây công phu và đưa ra sự phân biệt hai 
dạng hòa âm lý thuyết: khoa học của Pythagoras thường tìm 
kiếm sự cảm nhận hòa hợp về các âm thanh, còn khoa Toán 
học thuần nhất của Plato thì lưu ý các nhà hòa âm nghiên 
cứu các nhịp điệu nào hòa hợp, nhịp điệu nào không hòa hợp 
và tại sao có những nhịp hòa hợp còn những nhịp điệu khác 
thì không. Cách điễn đạt này đưa ra một chương trình cho 
một số dạng của lý thuyết thống nhất về toán học. Cụm từ 
“những con số hòa hợp” (oủu$ovot ảpi8toi) được Andrew Barker 
giải thích một cách thuyết phục là “những con số mà chúng 
ta cho là hòa hợp với các âm thanh nghe được”.?! 


Khi thảo luận về Thiên văn học trong tác phẩm fepub- 
iic, người ta cũng trình bày cách giải thích mang tính ứng 
dụng về vấn để này — như trong trường hợp của Số học và 
Hình học — theo cách giải thích của Glaucon về tính hữu ích 
của nó®. Ở đây, Socrates đưa ra một phân biệt rõ hơn về 
Thiên văn học ứng dụng: Thiên văn học chuẩn mực đương đại 
đối lập với Thiên văn học thực tế. Những gì Socrates cho là 
Thiên văn học chuẩn mực không phải là việc ứng dụng các dữ 
kiện về thiên văn trong việc làm lịch hay trong nông nghiệp, 





#' Tôi tiếc vì đã hổ l8 những mục quan trọng nảy trong cáo bài nghiên cứu trước đé của 
mình về vấn để này. 

®% Cách giải thích mang tính ứng dụng về Thiên văn học mà BGlaucon đế cao hản là một 
phần nhận thức chụng của người Athen vẻ tiereupoAoyid. Trong tác phẩm §ymp. 188a-b, 
nhà học giả về y khoa Eryximachus đã cho rằng "khoa học về vòng xgay cửa cắc ngồi sao 
Và các mùa trong năm được ứng dụng trong dự bảo thời tiết khắc nghiệt và bệnh dịch”. 
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vì điều này không mang tính thiết thực (äXpnơrou), một chỉ 
tiết quan trọng trong bài thường được xem xét kỹ. Theo quan 
niệm về thiên văn của Socrates, đây là một dạng của Beupiq 
(nghiên cứu về tự nhiên-lịch sử). Nó hướng đến việc lập biểu 
đỗ về bầu trời qua các mùa và xác định các đường đi cũng như 
thời kỳ của vòng xoay các hành tỉnh theo hướng chuyển động 
về phía đông qua đường hoàng đạo. Định nghĩa về Thiên văn 
học trong tác phẩm Gorgias 451e đã đưa ra cách giải thích 
chuẩn mực: “việc tính toán căn cứ đến Vòng xoay của các ngôi 
sao, Mặt trời và Mặt trăng, nói một cách cụ thể là chúng liên 
quan với nhau như thế nào về tốc độ”. 


Thiên văn học thực tế khác fofo caeio. Một vấn để mang 
tính chương trình thuần túy và không dược nói đến ở bất cứ 
phần nào trong tập sao lục của Plato. Nó được xác định trong 
các thuật ngữ mang tính xét lại như là một ngành khoa học về 
các “vật thể rắn trong chuyển động xoay” hay vẻ “chuyển động 
xoay của các vật thể còn vượt quá tâm hiểu biết”. Các định 
nghĩa Plato đưa ra trong đoạn 529c-d là đáng tin cậy nhất, 
được hiểu như là khoa học về chuyển động học tổng quát và 
thuần túy. Theo như cách giải thích về Hòa âm học của Plato, 
Thiên văn học thực tế vận dụng một cách tiếp cận “vấn để”: 
nó xem xét đường chuyển động của các ngôi sao và hành tỉnh 
không phải là chứng cứ mà chỉ mang tính gợi ý cho các vấn để 
trong việc phân tích và tổng hợp chuyển động.® 


Các ngành khoa học tổng quát và tác phẩm “Sự say mê 
hiểu biết. Chúng tôi đã tiếp cận các tác phẩm chủ yếu mà 
Plato đã để lại, những gì chúng tôi nhận thấy chính là triết lý 
khoa học của ông ta. Xin cho tôi đặt câu hỏi khái quát như sau: 





®ì Bảy là một ví dụ với lồi giải thích hiển nhiên vệ thiên văn như sau: Khi một khối cầu xoay 
đu trên một trục thì điểm đi chuyển dọc theo đường tròn lớn mà bể mặt của rẻ hướng về 
trục của khối cấu sễ tạo ra đường cong như thế nàg? Trä lời: Một đường xoẩn ốc theo cấc 
hình cuộn thay đổi lên xuống. Tôi đã tranh luận trong một thời gian dải cho rằng giải thích 
“thiên văn học thực tế "trong tập Mourelatos 1980.33-73 và 1981, 1-32. 
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Trong phạm vi tác phẩm “Sự say mê hiểu biết” của Plato, các 
ngành khoa học đã có vai trò gì. Tôi sẽ tiếp tục bằng cách đặt 
ba câu hỏi phụ. Trước hết, các ngành khoa học và các môn 
nghệ thuật cá vai trò gì? Khi trả lời câu hỏi này Plato hẳn 
phải nhờ đến chủ để quen thuộc của Soerates về các môn nghệ 
thuật và các ngành khoa học theo lẽ thường của con người: mỗi 
môn nghệ thuật và mỗi ngành khoa học đều có một sản phẩm 
hoặc một đối tượng làm mối quan tâm chính: đối với mỗi loại 
đều có một TẻAoc và một khuôn khổ rnục đích luận mặc nhiên, 
mang tính liên kết tất yếu; mỗi loại đều có thể truyền đạt lại; 
và mỗi loại đều có sự phân biệt rõ ràng và dễ tiếp cận giữa 
chuyên môn và không chuyên môn; mỗi loại đều có thể phát 
sinh những tranh cäi trong quá trình thực hành. Giờ đây chúng 
ta có thể hiểu được các khía cạnh của chức năng của hệ biến 
hóa có trong các môn nghệ thuật và các ngành khoa học [Xem 
Irvin 1977, 73-75; Roochnick 1986, 303-310, Brumbauph, 1976]. 
Tôi chọn mở rộng vắn tắt về khía cạnh đầu tiên đáng chú ý vì 
nó xuất hiện trong tất cả các giai đoạn và văn cảnh trong tư 
tưởng của Plato. Ưu điểm của các nghề đòi hỏi sự khéo léo là sự 
nễ lực trong một lĩnh vực được xác định rõ ràng: người thợ sửa 
giày sẽ chú trọng vào việc làm giày; người thổi sáo sẽ chơi 
nhạc với các ống sáo; bác sĩ sẽ chú trọng vào việc chữa bệnh. 
Điều này quy định và tập trung “sự ước chừng” về các môn 
nghệ thuật và khoa học, mục đích gắn liển của chúng là.sự thể 
hiện xác thực về thuật ngữ mang tính ¿pœ< triết học. Có một. sự 
tương phản liên quan giữa những người nghiệp dư và những người 
nhạy cảm theo quan điểm của họ: những nhà ngụy biện và các 
học trò của họ, những nghệ sĩ mô phỏng và các khán giả của họ, 
những nhà chính trị mị dân và những người cả tin, nịnh hót. 
Quy tắc nghiêm ngặt của tác phẩm a viii 846d-e cho 
rằng người thợ thú công không thể thực hiện hai nghề chuyên 
môn. Đây là phần tiếp nối trong chủ để của Socrates về tính 
hợp lý của sự chuyên môn hóa. Nó cũng vạch ra mối quan hệ 
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giữa chủ để này với nhận thức của Plato về công bằng xã hội- 
trong cách giải thích lại được vạch ra trong tác phẩm Tepub- 
lic về quan niệm truyền thống: hãy làm việc của mình và 
không là người hay đính vào việc của kẻ khác. 


Toán học và tác phẩm “Sự say mê hiểu biết. Câu hỏi 
phụ thứ hai là Các môn bhoa học toứn có pai trò gì? Plato đưa 
ra bốn vai trò phân biệt, Như chúng ta thấy trong tác phẩm 
Philebus, toán học cấu thành cốt lõi và bản chất của cả nghề 
chuyên môn chính xác và nghề chuyên môn không chính xác. 
Toán học là một kiểu mẫu cho cá ý nghĩa về mặt triết học 
Plato lẫn ý nghĩa hiện đại (Kuhnian): nó là dạng lý tưởng 
mà các môn nghệ thuật và khoa học hướng đến; và nó chính 
là khởi nguồn cũng như nơi chứa đựng những kỹ thuật và các 
phương pháp được thừa nhận đánh dấu sự khác biệt giữa 
chuyên môn thực sự và sự thủ đoạn. Thứ hai — trong tác 
phẩm có liên quan là Repubiie uii — toán học đã để cao 
neridyuyn, Và uerdơTpor n, mà sự thay đối quan trọng từ thiên 
kiến cho rằng thế giới có thể nhận thức được đến suy nghĩ về 
các thực thể đơn thuần về mặt lý thuyết. Thứ ba — tác phẩm 
Hên quan ngược với #epwbiic uủ — toán học thích hợp là 
nnonaiðeio (bước đào tạo chuẩn bị) về mặt biện chứng. Tôi sẽ 
để cập vắn tắt vẻ phần này trong bài sau cùng. 


Cảm xúc con người đâng cao khi đề cập đến công bằng 
hoặc hạnh phúc, nhưng chủ đề về con số hay hình dạng thường 
đưa chúng ta đến các thảo luận khô khan. Đi sâu tìm hiểu 
thực chất toán học có thể là vấn đề mang tính nhạy cảm, dễ 
đưa chúng ta đến sự ghen ghét hay mất lòng tin trong các 
tranh luận và làm chúng ta nhạy cẩm với sự phân biệt quan 
trọng giữa tranh luận tìm ra sự thực hay tranh luận để dành 
phần thắng. Chúng ta có thể hiểu được chức năng chuẩn bị về 
mặt giáo dục của toán học. Tuy nhiên cũng có một khía cạnh 
khác đôi khi không được chú ý tới: liên quan đến loạt năm 
môn khoa học về Toán học, với Thiên văn học và Hòa âm 
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học được hiểu theo các định nghĩa xét lại trong tác phẩm #Re- 
public uùi. Loạt năm môn học này mở đường cho “quan điểm 
khái quát” về thực tế, đặc điểm của nhà biện chứng [Resp. 
B37c]. Năm môn học này có mối quan hệ hiển nhiên với nhau. 
Thực ra, năm môn học đó dường như kết. hợp thành vòng tròn 
có hệ thống. Sự thực trong học thuyết về các con số có thể 
được nghiện cứu độc lập với các môn khoa học khác. Nhưng 
tâm hiểu biết của chúng ta dược mở rộng đáng kể khi tiếp 
cận với môn Hình học phẳng, kết hợp các con số với Hình 
học Không gian, và kết hợp tất cả những gì thuộc về Hình 
học phẳng. Hiểu biết của chúng ta được mở rộng với Thiên 
văn học thực tế. Sự tri giác hình học về hình đạng được khái 
quát thành các đường cong và quỹ đạo trong không gian hai 
và ba chiêu. Cuối cùng, cách giải thích của Plato về Hòa âm 
học hướng đến việc tìm hiểu nguyên tắc thống nhất về tỷ lệ 
làm cơ sở cho các chuyển động hòa hợp. Sự liên kết thành 
vòng tròn này rất chặt chẽ: chúng ta hãy trở lại với học thuyết 
về những con số và tập trung vào phần tổng hợp nổi trội về 
học thuyết tỷ lệ [xem ở trên, và Barker 1978b]. Khi kết hợp 
sự thống nhất mang tính hệ thống của năm môn khoa học 
toán trong tác phẩm ?epublic oử với chủ đề trong tác phẩm 
Phicbus cho rằng cốt lõi và bản chất nghệ thuật của tất cả 
các môn nghệ thuật và khoa học chính là Toán học, chúng ta 
sẽ đánh giá đúng quy mô công việc dẫn đến thành tựu hoàn 
thiện của nhà biện chứng về tầm nhìn khái quát ở giai đoạn 
nghiên cứu Toán học. 


Trở lại với vai trò thứ tư của Toán học, chúng ta bắt đầu 
liên hệ đến các đặc điểm trong nhận thức của Plato được trích 
dẫn trong phần đầu của bài viết này khi đưa ra lời kêu gọi 
đối với độc giả hiện dại. Theo trình bày trong tác phẩm 
Từngueus, các môn khoa học toán đưa ra cách giải thích phù 
hợp trong nghiên cứu vũ trụ. Nói chung luận điểm đưa ra có 
thể liên quan đến các môn khoa học toán, nhưng thường được 
giữ vững khi đê cập đến toán học trong tập #epublic 0i. 
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Toán học phân chia cách giải thích phù hợp trong hai 
cách?®, Thứ nhất, chỉ cách giải thích về hiện tượng cụ thể 
không mang lại những thắc mắc mới chính là cách giải thích 
theo cấu trúc toán học. Tại sao đất (nguyên tố) thường dính 
liên, ổn định, không có phản ứng hóa học và nặng? Trả lời: vì 
các phân tử đất có hình lập phương. Như vậy, khi tiếp xúc với 
mặt phẳng, tất cả sáu mặt của hình lập phương đều là mặt 
vuông vững chắc, chúng chỉ cớ thể trượt nhưng không bị đổ 
nhào. Hơn nữa, khi các khối lập phương liên kết với nhau, các 
mặt vuông sáu cạnh của chúng sẽ tạo thành khối rắn chắc. 
Ngược lại tại sao lửa lại có xu hướng phát triển mở rộng, hay 
biến đổi, mang tính tàn phá và sáng? Trả lời: vì cấu trúc nguyên 
tử của lửa có dạng hình học bốn mặt. Bốn mặt hình tam giác 
của vật chất này tạo thành cấu trúc dễ bị lật nghiêng và đổ 
nhào, và các đỉnh góc nhọn của cấu trúc dễ tuột vào trong các 
cấu trúc khác, vì vậy tạo thành sự tan rã. Nói cách khác, toán 
học đưa ra cách giải thích nề bản chất dã chấp nhận trong công 
tác nghiên cứu của chúng ta đối với hiện tượng tự nhiên đặc thù. 


Và còn nữa, Toán học đưa ra ngữ cảnh thích hợp để trả 
lời các thắc mắc tổng quát và những thắc mắc mang tính 
siêu hình mà chỉ có những giải đáp mang tính cứu cánh mới 
thích hợp. Chẳng hạn chúng ta hỏi tại sao các nguyên tố có 
đạng vững chắc không thay đổi? Hay tại sao các chuyến động 
thực của các thiên thể đồng nhất và hình tròn? Hay tại sao 
có bảy hành tỉnh và chu kỳ của nó có liên quan với nhau theo 
cách Plato đưa ra trong tập Từnaeus? Trong mỗi trường hợp 
Plato trả lời rằng đó chính là sự sắp xếp “hoàn hảo”. Cách 
trả lời này làm chúng ta phải chú ý vì hoàn toàn mang tính 
độc đoán, chỉ là một định kiến mỹ học. Plato có thể đã đáp 
lại rằng câu hỏi ban đầu không được đưa ra trong 0aeuo. Một 


%9 Trong đoạn này và trong đoạn sau tôi xin lm gọn một cuộc tranh tuận rong tập 
Moureta†os 1 981,24-30. 
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tính vốn có của logic về “khả năng sinh ra” của Toán học đó 
là: trong mỗi môn khoa học toán các cấu trúc nhất định được 
đưa ra với ý nghĩa nổi trội và có tầm quan trọng nhất: trong 
Số học là các số nguyên nhỏ nhất và sự tương phản giữa số 
chẵn và số lẻ; trong hình học phẳng là các đường thẳng, các 
hình tam giác, các hình da giác đơn giản, các hình cụng 
chính xác, và các hình tròn; trong hình học không gian là 
hình cầu và các hình lập phương; trong thiên văn học thực tế 
là các chuyển động tròn; trong hàm điều hòa là số học, hình 
học và hàm điều hòa. Như vậy, một thuyết giá trị học nào đó 
về cấu trúc đã được xây dựng thành toán học. Việc đưa ra các 
câu hồi về “sự tốt nhất” của các cấu trúc nhất thiết tương 
phản với cơ sử kiến thức đó, và câu trả lời sắp nêu ra thể 
hiện lý giải thiên về sự hiểu biết toán học. 

Toán học là cốt lõi và là kiểu mẫu cho tất cả các môn 
nghệ thuật và khoa học, là nguyên tắc thay đổi “xoay quanh” 
hướng đến thế giới của Hình dạng, và việc đào tạo mang tính 
chuẩn bị cho phương pháp biện chứng (trong việc mở mang 
các thói quen tranh luận và quan điểm khái quát), và là sự 
kết hợp các cấu trúc giải thích phù hợp đối với các thắc mắc 
liên quan đến vũ trụ. Đây là bốn vai trò chủ yếu của các môn 
khoa học toán học trong việc đi tìm sự hiểu biết của Plato. 


Đóng góp của Vũ trụ học: sự liên quan trong tác phẩm 
Timaeous. Đóng góp cuối cùng được để cập thúc đẩy chúng ta 
đưa ra câu hỏi tại sao Vũ trụ học không có đóng góp như vậy. 
Đây là câu hỏi phụ thứ ba trong hàng loạt câu hỏi phụ của tôi 
liên quan đến nhận thức của Plato về vai trò của khoa học. 


Ở đây sự phân biệt giữa Vũ trụ học nói chung và cách 
vận dụng Vũ trụ học của Plato trong tác phẩm Timaeous là có 
tính quyết định. Sự nhận định về Vũ trụ học nói chưng trong 
tập Philebus lại rất rõ ràng. Mặc dù nhận định đó là công 
việc điều tra vô tư (điều này có lẽ là nhờ sự nhượng bộ €Ï rekdí 
trong Phil.59a), nhưng nó vẫn được xếp vào loại nghề chuyên 
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môn thực tế. Bởi vì cũng giống như các nghề chuyên môn 
thực tế, sự nhận định đó liên quan đến các chân lý muôn 
thuở nhưng có các sự kiện và sự tiến triển khác nhau; phương 
pháp nhận thức của nó chính là phương pháp nhận thức về 
Boïn (sự tin tưởng và phỏng đoán); các thực thể mà nó tiếp 
cận giải quyết thuộc về phạm vi của 8óïa (Phil 58e-59b). Nếu 
có đóng góp vào công cuộc tìm kiếm sự hiểu biết của Plato thì 
nhận định đó cũng chỉ có vai trò như trong cách của Socrates, 
là một trong những ví dụ về hoạt động tập trung trí tuệ. Điều 
đáng ngạc nhiên là Plato không bao giờ đưa ra những bình 
luận theo cách chúng ta khi thảo luận về vai trò của các nhà 
triết học tự nhiên Tiển Soerates đối với sự phát triển của 
khoa học. Không đề cập đến việc triết học Tiền Soerates nhìn 
nhận thế giới dưới dạng động hay tĩnh, chúng ta nhận thấy 
rằng trong thời kỳ này họ nghiên cứu @ủơic như là, theo ngôn 
ngữ trong cách phân biệt của Plato, một thay đổi quan trọng 
mà nó là sự giải thoát khỏi bó buộc phi lý và sự mê tín. 
chúng ta cũng nhận thấy rằng khi phân biệt giữa hình thức 
và bản chất, các nhà triết học tự nhiên cũng rất gần với cách 
phân biệt tương ứng của PÌato, và như Charles Kahn đã nhắc 
chúng ta [xem chương 1 ở trên] - toán học cùng với 
neni @Úœœc iœbơia phát triển cùng với nhau trong thế kỷ thứ 
sáu và bảy trước Công Nguyên. Những gì Plato nhìn nhận 
chính là sự nguy hiểm và sự xao lãng mà triết học tự nhiên 
đưa ra. Vì vậy trong tác phẩm Phaedo [96c] triết học tự nhiên 
đe đọa sẽ “che mắt” Socrates, cướp đi của ông ta giác quan 
thông thường, và trọng tác phẩm Lais x 891hb — 892c, người 
ta tích cực ủng hộ sai lầm cơ bản cho rằng tâm hên và TXvn 
đứng sau trong trật tự các vật chất thuộc “thiên nhiên”. 


Plato thừa nhận có thể có các giới hạn về nhận thức 
luận trong nghiên cứu vũ trụ học của mình trong tác phẩm 
Timaeus. Nhưng những điều chắc chắn siêu hình đã tạo nên 
cách “giải thích có thể” khác của Plato — các nguyên tắc cho 
rằng vũ trụ là một cấu trúc có giá trị nhất và đẹp đẽ nhất, và 
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nó phản ánh hoạt động của nhà thông thái trong mọi cấp độ 
hoạt động — cho phép Plato xác nhận nghiên cứu Vũ trụ học 
của mình là chức năng ý thức hệ mang tính bào chữa, một 
chức năng mà vũ trụ học tự nhiên không thể thực hiện được. 
Các cấu trúc toán học giải thích trong tác phẩm 7?maeus thể 
hiện trật tự tư tưởng mà sự hiểu biết về vũ trụ được tạo ra 
trong thế giới. Khi ta dự tính về trật tự đó, chúng ta tiến đến 
việc khống chế cáe kiểu mẫu chúng ta có thể sử dụng để sắp 
xếp vũ trụ tỉnh thần sát sườn và đời sống của chúng ta trên 
quả đất. Chức năng tìm tồi, giáo dục, và tạo cảm hứng trong 
vũ trụ học của Plato được nhắc đến trong suốt đoạn văn đối 
thoại và được nhấn mạnh trong đoạn nói về thời tiết khiến 
chúng ta thay đổi về tỉnh thần sao cho hòa hợp với các “cấu 
trúc và thay đổi hài hòa” trong vũ trụ [Tim. 90c]. 

Khi trả lời về vấn đề thứ ba liên quan đến quan điểm của 
Plato về vai trò của các môn khoa học, chúng ta phải thừa 
nhận rằng Vũ trụ học không có đóng góp gì đặc biệt. Tuy 
nhiên, nếu được trình bày theo thuyết siêu hình của Plato và 
nếu chỉ xem xét trong điều kiện đó thì vũ trụ học mới có chức 
năng giáo dục mạnh mẽ. Nói tóm lại thì việc Plato để cao Vũ 
trụ học trong tác phẩm 7nøeus chỉ là để che đậy việc ông tự 
để cao học thuyết siêu hình của mình. 


3. Triết học lự nhiên Plafo và khoe học hiện đại 


Hai phương pháp tiếp cận khoa học của Plato mà tôi theo 
đuổi đã đưa ra những nhận định khác nhau đáng kể. Cuốn 
bách khoa về các môn khoa học trong tác phẩm Từnaeus là 
sự ảo tưởng do hiểu sai niên đại. Trong cuốn bách khoa đã để 
cập, ngoại trừ các môn khoa học toán, Plato không công nhận 
các môn khoa học khác như là các lĩnh vực đặc thù cần nghiên 





!! Bãi với Platg, ông có lý do để nghĩ rằng, tâm trí con người đều cö sự vận động thích hợp 
không mang ý nga ẩn dụ mà hoàn toản mang ý nghĩa ván chương: Kung 1985, 17-27. 
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cứu. Ông sắp xếp rất đơn giản: một nhóm là các môn nghệ 
thuật và khoa học cảm nhận bằng giác quan thông thường, 
một nhóra là các môn khoa học toán và môn khoa học phụ, 
chẳng hạn như triết học tự nhiên, miễn là có sự đầu tư 
nghiên cứu về ý thức hệ của Plato. Luận điểm của Plato về sự 
thống nhất khoa học thực sự có tác dụng sâu rộng hơn tác 
phẩm T;mazeus để cập và thậm chí có ảnh hưởng sầu rộng 
hơn cả luận điểm khoa học hiện đại: luận điểm đó cho rằng 
tất cả các môn khoa học và nghệ thuật đều có điểm cốt lõi 
toán học chung. Plato đường như không bao giờ từ bỏ niềm 
tin rằng nghiên cứu dựa trên kinh nghiệm không hoàn thiện 
về căn bản và là công việc không thuyết phục. Giản đồ logie 
đơn giản về khoa học suy điễn mang tính giả thuyết có thể 
được nhận thấy trong tác phẩm 7nơeus. Theo Plato, chức 
năng của nó là nhằm đưa ra các minh họa về một số nguyên 
tắc siêu hình nhất định hay là về các xác nhận toán học dựa 
trên kinh nghiệm. Cả hai trường hợp được gọi là ơ priori. 


Sự xem xét “những sự 0iệc nan giải”, Khi tôi đề cập đến 
sự liên kết không chặt chẽ giữa lý thuyết Hình-động học về 
các vấn để và dữ liệu quan sát liên quan, tôi đã trích dẫn 
giải thích rằng không ai có thể thực hiện việc tập hợp và 
phân tích “những sự việc hiển nhiên” mà các nhà vũ trụ 
học thế kỷ thứ V trước ƠN như Meton và Euctemon đã thực 
hiện đối với các hiện tượng về bầu trời [xem Viastos 1975, 
85]. Tuy nhiên tôi cũng không tin rằng đã có những đữ liệu 
như thế về bảu trời, Plato có lẽ đã tìm kiếm các dữ kiện đó 
làm bằng chứng chống lại lý thuyết của mình. Thậm chí đối 
với Thiên văn học, một lần, Plato hướng đến nghiên cứu 
chuyển động của Mặt trăng và năm hành tỉnh khác, ông đã 
có phần nghiêng mình trước “những sự việc nan giải” đang 
được bàn cãi. Ở tác phẩm Tmaeus 38d-e, người phát biểu về 
Thiên văn học của Plato mong được thượng đế thứ lỗi khi 
đưa ra các chi tiết liên quan đến vị trí trong vũ trụ của ba 
hành tỉnh chuyển động chậm nhất do thượng đế sắp đặt: 
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Sao Hỏa, Sao Mộc, Sao Thổ1?' và các suy luận đối với sự sắp 
đặt đó. Việc Timaeus trì hoãn cuộc thảo luận này không đáng 
chú ý. Việc Plato biện hệ rằng tác phẩm Timaeus cẩn bàn 
ngoài để nhiền có ý nghĩa đúng trong văn cảnh của bài đối 
thoại và cần được thừa nhận theo giá trị bể ngoài của nó [cf. 
Lloyd 1983b, 21]. Điều quan trọng là Plato nên nghĩ rằng cần 
đưa ra một giải thích khoa bọc về các vị trí của ba hành tình 
chuyển động chậm nhất trong vũ trụ. Các dữ liệu dựa trên 
kinh nghiệm liên quan đến các thắc mắc về khoảng cách của 
các hành tỉnh ngoài không gian đối với trái đất, hay thậm 
chí là về trật tự của chúng trong không gian chắc hẳn là 
Plato không thể tiếp cận được vì chúng phụ thuộc vào việc 
phát minh kính viễn vọng [Mourelatos 1987, 93-96]. Đối với 
tất cả người xưa, kể cả Ptolemy, các thắc mắc về tất cả năm 
hành tỉnh như thế (không kể đến ba hành tỉnh khác ở vị trí 
xa hơn) có thể chỉ là chủ để đối với các giải thịch ø priori và 
Số học [xem Van Helden 1985, 15-27, esp. 21 và 26]. Đây là 
cách suy xét theo phong cách sau này, không phải là cuộc 
tranh cãi về “những sự kiện nan giải” mà Timaeus trì hoãn. 


Một điều cũng quan trọng là Plato đã không làm lộ ra sự 
liên quan tối thiểu nào mà những đữ liệu có được bằng quan sát 
có thể ảnh hưởng sự tin tưởng duy lý của ông cho rằng chu kỳ 
của các hành tỉnh liên quan một cách có hệ thống với nhau theo 
tỷ lệ đễ hiễu"?, Đáng chú ý là ông dường như đã làm cho phần 
lý thuyết này của mình không bị phản bác bằng cách buộc chặt 





## Tả õ ù dÀÀa ov ðn kai ðiếc lỗpỦơoro. Rõ ràng rằng thuật ngữ ởÀAa không bao gồm 
Mặt trắng, Mặt trời và đồng hãnh của nó, Sao Thùy và Sao Thủy. Dác vị trí của tất cả 4 vật 
thể này được giải thích trong Tím.3ôc-ẻ. 

039 Chỉ có sấu tý lệ có liên quan với nhau, bỗi vì chỉ có bổn sơ đồ số học phân biệt về chu kỳ các 
hành tính (Mặt trời, Sao Kim, và Sao Thủy được cho là có cùng chụ kỳ: cí, 7m. 38d). Tôi không 
đồng ý với A. E Taylor |1928, 216] cho rằng Platg tuyên hố các quy đạo hành tinh liên hệ với nhau 
theo phân sẽ tỷ lệ, đỏ là "phân số chụ kỳ x/phân số chu kỳ y luồn luồn là một phản số hữu tỷ”. 
Trong các bài viết của Plato có luận điểm rổi bật là cấu trúc hài hòa, thuật ngữ Àöyoc và quHiieTpig 
dưỡng như đề cập đến các tý lệ có ỷ nghĩa về mặt hệ thống, các tỷ lệ đư: hình thành phù hợn vớ 
nguyên tắc phát triển dễ hiểu: xem Mourelalos 1980, 39-41, 54-56:cf. 1987, 88-90, 96-101. 
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nó với lý thuyết Great Year (Đại niên), thời gian cần thiết để 
các hành tỉnh và các ngôi sao thực hiện đồng thời một vòng 
chuyển động [7ữn. ä9%c-d]. Tỷ lệ mà Plato nói đến phải được áp 
dụng trực tiếp đối với các chu kỳ của hành tính hoặc số vòng 
chuyển động đồng thời của các hành tỉnh trong Great Year (Đại 
niên). Khả năng đầu tiên dường như khó theo đuổi hơn. Các 
cách tính gần đúng nhất được Plato biết đến đường như không 
thuộc vào các tỷ lệ nào sau đây: 1/366 năm đổi với chuyển động 
tròèn.củúa các ngôi sao cô định (một ngày thiên văn);#® 1/13 năm 
đối với Mặt trăng,°® 1 năm đối với Mặt trời, Sao Kim và Sao 
Thủy; 2 năm đối với Sao Hỏa; 12 năm đối với Sao Mộc, 30 năm 
đối với Sao Thổ"®. Thuật ngữ Aöyoc mà Plate hy vọng có lẽ được 
thể hiện rõ hơn trong công thức cho Đại niên, thuật ngữ Aỏyoc 
bằng cách nào đó liên hệ đến các số nguyên thể hiện vòng quay 
mà mỗi hành tỉnh trong số tám thiên thể thực hiện trong Đại 
niên — nói cách khác, các số nguyên nhỏ nhất có thể thay thế 
cho các biến số trong phương trình tổng quát sau: 


a ngày thiên văn = b tháng thiên văn 


=cœ năm thiên văn của Mặt Trời/Sao 
im/Sao Thủy 


đ năm Sao Hỏa 
e năm Sao Mộc 
f năm Sao Thổ 


#8 Trong tác phẩm !aws 828a-b Plalo đưa ra con số 365 ngày đổi với thồi gian một năm 
quả đất quay quanh Mặt trời, và tính toán của ông về chuyển dông của Mặt trời trong tác 
phẩm Timaeus có nghĩa rằng ông ta hiểu thời gian quả đất quy quanh mình lâu hợn (chúng 
†a biết rằng lầu hdn khoảng 4 phút} so với ngày thiên văn. 

“% Con sở liên quan tương dương với tháng thiên văn, ngắn hơn tháng âm lịch gần hai ngày 
(tương tự tháng âm lịch). Việc Plato biết sự phân biệt giữa tháng thiên văn và tháng âm lịch 
dược thế hiện trang tác phẩm Tzm38c: "Tháng âm lich được tính khi Mặt trăng đã quay một 
vòng quanh quỹ đạo của nó để dưổi kịp Mặt trời”, câu này cho thẩy hại sự kiện riêng biệt có 
liên quan với nhau. 

%% Để biết thêm về kiến thức cổ đại vế chu kỳ của ba hành tỉnh quay chậm nhất, xem 
Ñeugebauer 1975, 681, 6B8_ 
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Thuật ngữ Aỏyoc cũng tương tự, cho dù đơn vị tính của 
chúng ta là năm Mặt Trời hay bất cứ một trong nâm đơn vị 
tính nào theo phương trình trên. Tâm quan trọng của ĐẠI 
NIÊN tất nhiên chính là ở chễ không có đồng hề hay dụng cụ 
đo đạc thiên văn chính xác. Chính vì vậy đã hình thành nên 
thuật toán tư tưởng khi hình thành nên thuật ngữ Aöyo. 
Những con số liên quan đến các chu kỳ rốt cuộc cũng chỉ là 
những con số xấp xỉ, thay đổi phụ thuộc vào các sai sót trong 
việc quan sát, các chu kỳ trong Đại niên chẳng hạn, trên 
nguyên tắc sẽ có sự kiểm tra kỹ càng dựa trên các con số được 
chấp nhận. Thực tế, khái niệm về Đại niên hoàn toàn không 
có ích gì trong việc xác minh chu kỳ của các hành tỉnh, Mỗi 
con số của chu kỳ hành tỉnh cần phải được xác minh về chu 
kỳ nhỏ nhất đối với 5 hành tỉnh còn lại. Hai sự kiện thiên 
văn hoàn toàn giống nhau đánh đấu thời điểm bắt đầu và 
kết thúc đúng Đại niên - một hình dạng nhất định của các 
ngôi sao và các hành tỉnh và sự xuất hiện cùng hình dạng đó 
trong các niên kỷ tiếp theo — sẽ được quan sát và ghi nhận, và 
mọi chuyển động của các hành tỉnh xảy ra giữa hai thời điểm 
đó được đếm và ghi nhận một cách chính xác. Do quy mô và 
bản chất hão huyền của hai dự tính nghiên cứu này” Plato đã 
vô lý khi không để ý đến khả năng một ngày nào đó các dữ 
liệu đựa trên kinh nghiệm của Plato sẽ chứng minh tiên đề lý 
tưởng hóa của ông về Aỏyoc chỉ phối các chu kỳ. 


Vlastos [1975, 81] nói đúng về tính vô tâm theo kiểu quý 
tộc của Plato đối với các bằng chứng về lý thuyết vật lý tỉ mỉ 
và công phụ. Nhựng quan điểm này đối với Plato phát sinh 
không phải do thiếu “những sự kiện nan giải” có liên quan 
trong các phạm vi nghiên cứu nhất định mà đo sự đoan chắc 
duy lý dài dòng và không mấy liên quan của Plato về đữ liệu 





0®? Các tính toán Đại niên của Plalo theo truyền thổng cổ đại và Trung đại khác xa nhau, và 
dủ theo cách tính nào cũng phái mất hàng ngàn năm Mặt Trời: xem Taylor 1828, 216-220. 
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dựa trên kinh nghiệm trong tất cả các môn khoa học. Trong 
đoạn đối thoại giữa Lẽ phải và Sự bắt buộc, chính Lẽ phải 
cuối cùng có được tiếng nói. 


Vũ trụ học uà thần thoại. Tôi xin kết lại bằng một đoạn 
cuối về việc Plato sử dụng thuật ngữ Aỏyoc để mô tả thể loại 
Vũ trụ học của mình. Chắc chắn rằng Aỏyoc không nhất thiết 
có nghĩa là “thần thoại”; nó có thể mang nghĩa là “câu chuyện” 
hay “giải thích”. Nhưng có một điều nghịch ngợm, không có 
chỗ trách được trong tác phẩm 7naeus. Và điều nghịch ngợm 
đó trở nên hào hứng hơn khi chúng ta chuyển từ phạm vi Lẽ 
phải sang phạm vi Tất yếu. Trong những trang cuối cùng bàn 
về sự phân biệt về phái tính và các loài động vật cấp thấp, 
phong cách hầu như mang tính khôi hài - một sự trở lại với 
thành ngữ của Aristotle về Symposizm, Thực vậy, trong Tửn. 
ð9đ câu chuyện được kể trong triết học tự nhiên rõ ràng được 
gọi là dạng kịch yên tĩnh và trầm tư, Các giải thích hiện đại 
tuyên bố tìm thấy ‡rong tác phẩm Timaeus một sự báo trước 
về quan niệm diễn giải khoa học có tính chất giả thuyết của 
chúng ta đã thất bại trước sự chê bai và châm biếm trong tác 
phẩm 7maèÈus. Căn cứ vào triết học tự nhiên Plato chức 
năng giải thích hoàn toàn mang chức năng giáo dục, truyền 
cảm hứng và thuộc ý thức hệ. Đó là điểm nhỏ trong các chỉ 
tiết về lịch sử tự nhiên. Điều đó đủ để nói rằng: “có thể như 
thế này, giống thế này hoặc không giống thế này”. Những 
vấn để gì chúng ta cân tìm ra sự thực: vũ trụ là sự tốt đẹp và 
thể hiện sửc lao động của trí tuệ ở mọi cấp độ được kết hợp 
lại trong các cấu trúc hài hòa.d® 





1# Theo như giải thích về vũ trụ học trong tác phẩm Tzmaøus chúng ta có thể nắm bắt 
những điểu chinh xác chủ yếu, nỏ không những “không kém phù hợp” hơn bất cứ cách giải 
thích nào mà còn “phù hgp hơn cả những giải thích đó”, 
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Với một thay đổi nhỏ về vị trí chúng ta có thể đễ dàng 
đưa ra các bình luận về Bài Diễn văn vĩ đại của Profagoras: 
“Trong chừng mực nào đó, văn minh có lẽ được bắt đầu như 
thế”. Điều quan trọng không phải là chỉ tiết mà là những 
hiểu biết từ câu chuyện suy luận ra thành những điều chân lý 
liên quan đến bản chất con người và nguồn gốc nhận thức về 
sự công bằng. Ý nghĩa mà tập Tửngeus mang lại không khác 
biệt với cách giải thích trong tập Protagoras về nguồn gốc 
văn minh chính là một thần thoại.1® 





#% Tôi xin cảm ơn Charies Kahn về những bình luận chi tiết vỉ bản địch tôi đưa ra ở tội nghị 
1986 tại Pitsburgh. Tôi cũng xin cảm ơn Alan Bowen về những chỉnh lý chu đáo. Bản dịch 
†óm tắt bằng tiếnbg Pháp được đưa ra vào tháng 2 năm 1888 tại Viện Khoa học P2tis, dưới 
sự bảo trợ của trường Cao học về Khoa học xã hội, Trung tâm Quốc gia nghiên cứu khoa học, 
và Đại học Lille Đ IIl. Têi xin cảm ơn gác gia đình Pháp vì lời mời tốt đẹp của họ, điểu đó dã 
giúp mang lại cho tôi cơ hội lần thứ hai để khuyến khích bàn bạc vế các tranh luận trong lập 
sách nầy. 
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QUñN NIỆM CỦA ññISToTL€ VỀ 
Các NGÀNH HHOñR HỌC THUẦN NHẤT Và 
HWHoOR Học ỨNG DỤNG 


jJOSEPH OWENS CSsR 


uan niệm của Aristotle về khoa học thuần nhất và 
Øn. học ứng dụng đã được đề cập đến nhiều. Việc 
ông phân chia khoa học thành ba phân khoa học lý thuyết, 
khoa học thực hành và khoa học sản xuất rất nổi tiếng."' Đặc 
điểm bên ngoài của sự phân chia này có thể khiến người ta 
nghĩ đến sự tương đồng giữa khái niệm khoa học lý thuyết 





Việc phân chia thành bạ phần khoa học xây ra bốn lần trọng tập sao lục của Azistotle 
Top 145414-18, 157410-11; A#of4. 1025b18-26, 1064210-19. Các đoạn viết trong tác 
phẩm 7opíes chỉ để cập đến việc phân chia này để minh họa những điểm khác, còn các 
đoạn viết trong tác phẩm j#etzphysics để cập đến những nhân tế căn bản của nó. Những 
khi Aristotie bần về sự phần đỏi các ngành khoa học, khoa học lý thuyết luôn là một bộ phận 
của sự phản chia đó. Gòn trong ÉMølz, 993b19-23 [cÍ. 0ø an, 407423-25, 433414-15, và 
Polf. 1333a16-25}, là khoa học thực hành. Trong 4#eiz 982b11-28 và 1075a1-3, 2e cagi, 
306a 18-17, và £EfFud. 1216b10-19, là khoa học sản xuất, Đoạn trích sau thể hiện sự 
quan tâm về việc khoa học lý thuyết cố ích như thế nào, đoạn trích nảy dưa ra một vi dụ 
chứng minh khoa học thực tế như là khoa học sản xuất: 


"Phương pháp này có lợi đối với các môn khoa học lý Thuyết: không có gì liên quan đến 
Thiền văn học, Khoa học Tự nhiên hay Hình học trừ sự hiểu biết về bản chất vật thể thước 
về các môn khoa học này, cho dù các môn khoa học này có Ihể giúp chúng tạ nhiều điều cần 
thiết. Tuy nhiên đối với khoa học sản xuất thì mục tiêu hoàn toàn khác, sức khoẻ là mục tiêu 
của thuốc men, trật tự xã hội tốt lä mục tiêu của khoa học chính trị [trans. Woods 1882}". 
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QUñN NIỆM CỦñ ARISToTL€ Về 
Các NGÌNH HHOR HỌC THUẦN NHẤT Và 
ñHoR HỌC ỨNG DỤNG 


JOSEPH OWENS CSsR 


uan niệm của Aristotle về khoa học thuần nhất và 

L0, vê học ứng dụng đã được để cập đến nhiễu. Việc 
ông phân chia khoa học thành ba phần khoa học lý thuyết, 
khoa học thực hành và khoa học sản xuất rất nổi tiếng.!' Đặc 
điểm bên ngoài của sự phân chia này có thể khiến người ta 
nghĩ đến sự tương đồng giữa khái niệm khoa học lý thuyết 





9 Việc phận chia thành bạ phẩn khoa học xảy ra bốn lẩn trong tập sao tục của Aristotle 
Tọp 145a14-18, 157410-11; Mø?a. 1925b18-26, 1064210-19. Các đoạn viết trong tác 
phẩm Topíze chỉ để cập đến việc phân chia này để tinh họa những điểm khác, còn các 
đoạn viết trong tác phẩm #elaph/sics để cập đến những nhân lẽ căn bản của nỏ. Những 
khi Arislotle bàm về sự phân đổi các ngành khoa học, khoa học lý thuyết tuôn là một bộ phận 
của sự phân chia đó. Còn trong &đzt2. 993b19-23 {cÍ. 7e am. 407423-25, 433414-15, và 
Poli. 1333a16-25], là khoa học thực hành. Trong #đefz. 982b11-23 và 1075a1-3, Ðe cao! 
3[Ba 16-17, và FimFud. 12f6b10-19, là khoa học sản xuất. Đoạn trích sau thể hiện sự 
quan tâm về việc khoa học lý thuyết có ích như thể nào, đoạn trích này đưa ra một ví dụ 
chứng minh khoa học thực tế như là khoa học sản xuất: 


"Phương pháp này có lợi đối với các mỗn khoa học lý thuyết: không có gì liền quan đến 
Thiên văn học, Khoa học Tự nhiên hay Hình học trừ sự hiểu biết về bản chất vật thể thuộc 
về các mộn khoa học này, cho dù các môn khoa học này có thể giúp chúng ta nhiều diểu cẩn 
thiết. Tuy nhiên đổi với khoa học sẵn xuất thì mục tiêu hoàn toàn khác, sức khoẻ là mục tiêu 
của thuốc men, trật tự xã hội tốt là mục tiêu của khoa học chính trị [trans. Woods 19862]”. 
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của Stagirite với khái niệm khoa học thuần nhất ngày nay, 
còn các môn khoa học thực hành và khoa học sản xuất của 
ông thuộc lãnh vực khoa học ứng dụng. Tuy nhiên, việc hiểu 
rõ hơn lý do căn bản trong sự phân nhóm của Aristotle làm 
gia tăng mối nghi ngờ về sự phù hợp dựa trên giả thiết. Thực 
ra việc phân chia của Aristotle để xem xét kỹ lưỡng dựa trên 
cơ sở rộng lớn hơn so với các quan niệm khoa học thuần nhất 
và ứng dụng hiện hành. Thành ngữ prừna fucie cho rằng có 
một sự phù hợp cân bổ sung trong khi xem xét cẩn thận các 
vấn đề có liên quan. 

Khó khăn đầu tiên là ở chỗ làm thế nào để hiểu đúng 
quan niệm khoa học là gì của Aristotle. Trong tiếng Anh, từ 
“khoa học” mà Aristotle sử dụng ở đây mang ý nghĩa tổng 
quát theo tiếng Latin, “secientza”, trong văn cảnh này, được 
dịch từ thuật ngữ Hy Lạp ‡nimnun như đã được AÄristotle dùng 
đến ở đây.?®' Đối với ông, ¿niơrnun có nghĩa là một khối kiến 
thức có tổ chức, hoàn toàn giống như ngày nay. Nhưng quan 
niệm khoa học hiện đại ngày nay của chúng ta đòi hỏi cần cõ 
sự điều chỉnh đáng kể nếu chúng ta cần một giải thích chính 
xác về việc Aristotle phân chia khoa học thành ba phần khác 





Việc Aristotle phân đổi các ngành khoa học không nhất thiết gây nhiều ngạc nhiên †U04g 
phản với bản chất của nó, 6ø bản là sự phân chia giữa các ngành khoa học với mục đỉch 
phục vụ cho riêng mình và các ngành khoa học với mục đích khác (sự hưởng dẫn hay kết 
quả đại dược), và sự phân chia giữa các môn khoa học với điểm bắt dầu là các sự vật đã biết 
và các môn khoa học với điểm bắt đẩu (sự chọn lựa và kế hoạch) là ngưỡi đại lÿ hay nhà sản 
xuất. Plato gọi những ngành thủ công là các môn khoa học thực tế. [Pøiit258d-e] mang tính 
sản xuất [Soph. 219b-c, 265a-26Ba]. Trong Soph. 268d thành ngữ "thực hành sản xuất" 
dược sử dụng. Sự tương phân rõ nét giữa hai thuật ngữ “thực hành” và “sản xuất" không phải 
lúc nào cũng được để ý, 


#!Ó Các hài DÍ. được trích trong đoạn chú thích nêu trần, và các bài khác được liệt kê trong 
Index Áristotelicus [1870, 279b36-280a4] của Bonitz. Đối với Aristotle thưật ngữ ‡iơrnun 
cũng chọ rằng hiểu biết trí tuệ tương phản với cảm giác hay quan điểm [1870, 279a4-10], 
{b} sự hiểu biết có lập luận vững chắc tương phản với sự hiểu biết qua trực giác [Êth. Mức. 
1140b31-35]. Từ nguyên của "szizm/2” không chính xác [xem Ernout and Meillet 1351. s.v. 
scin]; để fìm hiểu thêm về lịch sử kế tiếp theo đó. 
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nhau. Giải thích của Aristotle về khoa họe lý thuyết ẩn chứa 
thuyết siêu hình và triết học về tự nhiên và các môn học mà 
ngày nay chúng không được xem như là khoa học. Hơn nữa, 
các môn khoa học như Thiên văn học, Hòa âm học, Quang 
học và Cơ học mà Stagirite cho là “thiên về các môn toán 
học” [Phys. 194a7-8: Hardie và Gaye 1930, ad loc]®' có nghĩa 
rằng bản thân chúng là khoa học lý thuyết và không chỉ là 
ứng dụng về toán học đối với phạm vi vật chất cụ thể. Kể 
đến, khoa học thực hành đối với ông có những điểm bắt đầu 
hay các nguyên tắc trên sự thuần thục thích hợp của tác 
nhân tỉnh thân, và các hoạt động quyết định của khoa học lý 
thuyết bắt nguỗn từ những nguyên tắc đó [Eth. Nic. 1095a3- 
6, 1108b6-25, 1147a18-28:cf.Mea. 1025b18-24, 1064a10-16]; 
nó được nhìn nhận như dạng khoa học khác với khoa học lý 
thuyết, và không nhất thiết là sự ứng dụng nguyên tắc lý 
thuyết để điều hành. Đúng hơn, về bản chất khoa học sản 
xuất có liên quan đến sự thành thạo. Nói chung, khoa học 
sản xuất bao gồm sự thành thạo trong sản xuất vật chất, ví 
dụ nghễ mộc phục vụ cho việc làm nhà. Aristotle chỉ để lại 
những luận thuyết về các môn khoa học sản xuất như thơ và 
hùng biện, các môn mà ngày nay chúng khó có thể được xem 
như là khoa học ứng dụng, trong khi việc làm mộc chỉ được 
xem như là nghề thủ công mà không phải là khoa học. 


Những nhận xét này cho thấy ngay rằng chúng ta cần 
phải thay đổi quan điểm nếu chúng ta muốn hiểu thấu đáo 
quan niệm của Aristotle về khoa học là gì và các môn khoa 
học được phân chia như thế nào. Nói chung, Aristotle có khuynh 
hướng tiếp cận khoa học bằng cách xem nó như một thói quen 
tạo nên phẩm chất một con người. Do vậy, ông phân loại 
Ca. 8b29] khoa học dựa trên các thói quen, một sự chia nhỏ 





'* Để hiểu thêm về khoa Cơ học trong bài này, xem Án. Posf 7Bb37. 
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về phẩm chất, và tuyên bố rằng khoa học cũng [Cat.11a20-31; 
Top. 145a 15 - 18] liên quan có mức độ với một chủ đề. Đối với 
õng, bất cứ khoa học nào cơ bản cũng mang một thói quen của 
con người. Điều này lý giải tại sao ông cho rằng thói quen 
tỉnh thần và thói quen chuyên môn lại có mối quan hệ với 
nhau về bản chất theo các dạng khoa học tương ứng của 
chúng, khoa học thực hành và khoa học sản xuất. Nội dung 
thuộc về nhận thức trí tuệ của bất cứ khoa học nào cũng giống 
nhau nếu khoa học được xem như là thói quen, vì đối với 
Aristotle [Đe an 415a14-23] việc xác định rõ các ngành khoa 
học của con người xuất phát từ các vật thể thuộc về ngành 
khoa học đó qua những hoạt động tìm hiểu về chúng và qua 
các thói quen hình thành từ những hành động lặp lại. Tuy 
nhiên việc tiếp cận khoa học như một thói quen cá nhân mở 
ra những hướng khác so với các hướng được thể hiện trong 
cách tiếp cận khoa học như một thực thể khách quan của kiến 
thức; việc tiếp cận khoa học như một thói quen đòi hỏi chúng 
ta phải thay đổi cách nhận thức, vì khoa học được cụ thể hóa 
thành những ngành khác nhau. Và để tạo ra những khác biệt 
lớn hơn, Aristotle xem khoa học như là một thực thể kiến 
thức nhất thiết đựa trên nguyên nhân của sự việc, nguyên 
nhân được hiểu theo nghĩa rộng hơn ngày nay thường hiểu. 


Sự điều chỉnh rõ nét này chưa phải quá nhiều đến nỗi 
không thể đòi hỏi sự xem xét các vấn để liên quan đến việc 
phân loại các môn khoa học của Aristotle. Thời gian gần đây, 
những gì chúng ta gọi là khoa học trên thực tế đã có sự linh 
động đáng kể. Cách đây không lâu, các nhà khoa học tự 
nhiên đã rất không bằng lòng với cách sử dụng thuật ngữ 
khoa học đối với các ngành Khoa học Xã hội. Ngày nay, 
không ai cá phản đối gì khi đề cập đến Khoa học Chính trị, 
Khoa học Hành vi, Khoa học Xã hội hay Khoa học Nhân văn. 
Các chuyên gia trong những lĩnh vực này không do dự gọi 
chính mình là những nhà Khoa học Xã hội, và thậm chí họ 
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còn sử dụng thuật ngữ “nhà khoa học nhân văn”, Trong quá 
khứ, từ “science” (khoa học) trong tiếng Anh cũng như từ 
“Wisscnschaft” trong tiếng Đức đã được áp dụng trong triết 
học?” Nhưng ngày nay không một triết gia hay một nhà 
thân học nào nghĩ đến việc gọi mình là một nhà khoa học, 
cho dù phạm vi nghiên cứu của ông mang tính khoa học như 
thế nào đi chăng nữa, ông ta cũng không đưa lĩnh vực nghiên 
cứu của mình đưới tên khoa học (viết hoa hay nhân cách hóa), 
Thuật ngữ “nhà khoa học“ chỉ xuất hiện từ năm 1834, và 
nhanh chóng phù hợp với các ngành khoa học tự nhiên và 
khoa học đời sống. Nhưng xét về truyền thếng, thuật ngữ 
“khoa học”, dịch từ tiếng Latin scienfia, được sử dụng cho các 
ngành triết bọc như siêu hình học, triết học tự nhiên, luân lý 
và logie học cổ điển.'®' Giờ đây chúng ta không nên quá vội vã 
trong việc kết luận rằng không có lý do gì đối với cách sử dụng 
ấy trong khái niệm về bản thân khoa học. Các từ ngữ đều có 
tính thần kỳ của nó, Việc sử dụng chúng ở một thời điểm nhất 
định có thể dễ dàng khiến người ta mất khả năng rút ra 
những điều ẩn chứa tiềm tàng từ một khái niệm nhất định. 
Để nghiên cứu Aristotle với sự cảm thông chân thật người ta 
cần để ngỏ các tiềm năng mà ngay chính quan niệm khoa học 
với các quan hệ mật thiết của nó có khả năng vươn tới dưới 
tầm nhìn của Aristotle và của truyển thống phương Tây hàng 
nhiều thế kỷ sau. Nếu không có sự đồng cảm này, thì đa phần 
những gì Aristotle viết về sự phân chia của các ngành khoa 
học sẽ trở nên bối rối, thậm chí vô lý hay mâu thuẫn lẫn nhau, 





1 Ví dụ, Bernard Lonergan {1972, 3, 23, 210]. Thuật ngũ "triết học siêu hình" và "triết học 
siêu hình mang tính thấn thánh” gần đây được các nhà khoa học không gian sử dụng, 
Gordon W. Patterson [1965, 3, 58-65]. 


6! Ví dụ, Edmunẻ Husserl [1965, 71-147]. CI. Lời bình luận của Lawr [†965, 5, 8-19, 25-27] 


#' Xem Mariếtan 1801, McRae 1961; Weisheipl 18965, 54-80. Nói về thay đổi trọng cách vận 
dụng thuật ngữ "khoa học” trang cuối thế kỷ 18 và đấu thế kỷ 18 tử ý nghĩa chủ yếu về thuộc 
tính của con người sang thực thể khách quan trong kiến thức, xem William 1958, xii-xvii. 
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Khả năng mà phạm vi khái niệm về khoa học của chúng ta 
hơn rộng lớn hiện nay dang sử dụng cho phép tán thành các 
yêu cầu một cách nghiêm túc. 


Việc phân loại các ngành khoa học thành các ngành 
thuần nhất và các ngành ứng dụng bất đầu từ thế kỷ thứ 19, 
Điều này đã chứng tổ sự tiện lợi đối với các mục đích thực 
hành, như khi liếc sơ qua phần lớn các tựa để liệt kê trong 
danh mục thư viện được thể hiện dưới dạng toán học ứng 
dụng hay khoa học ứng dụng. Tuy nhiên sự phân biệt này 
cũng cho thấy không dễ dàng diễn tả về mặt lý thuyết. Các 
ngành khoa học thuần nhất thường được mô tả như là các 
ngành khoa học giải quyết các nguyên tắc chung có thể được 
ứng dụng cho các chủ đề đặc biệt. Đối với Aristotle, tất cả 
kiến thức của con người đều bắt nguồn từ những sự vật có thể 
nhận thức tường tận được”) Tuy nhiên, từ Decartes trở đi, các 





® Thế kỷ 19 đã tạo ra các thuật ngữ toán học "thuần nhất” và "ứng dụng"... một hệ thống 
thuật ngữ chưa đạt đến mức lương xứng và thoả mãn [Lantzos 1964, 1|: gí. "..nay chúng 
ta có thuật ngữ “nhà phần tích thuấn nhất", người chỉ theo đuổi các quan niệm của mình 
trong các giải thích thuẩn nhất về lý thuyết, Ghúng la cũng có thuật ngữ “nhà giải tích ", 
người chuyển quá trình phân tích thành các hoạt động máy móc [1964, v]. Trong thông báo 
ghỉ trong từ điển tiếng Anh Oxford [s.v. pure II đ] về sự phân chia “giữa khoa học thuần nhất, 
chỉ liên quan với các quan niệm, và sư ứng dụng các quy luật của khoa học thuẩn nhất để vận 
dụng trong cuộc sống từ tập Rambler của lohnson năm 1750, mặc dù sự tương phản giữa 
toán học thuần nhất và ứng dụng được nhắc ẩn trước đó một thể kỷ. Tính tuyệt dối trong 
ý nghĩa "thuẩn nhất", như cách hiểu troag bối cảnh ngây nay, là mục đích nguyên tắc giải 
thích cho sự lôi cuỗn về bản cHất của nó, dối lập với tính thiết thực hay một số mục đích khác: 
“Mặt khác, một nhà toán học thuẩn nhất nghiên cứu toán học theo lý lễ của toán học và tìm 
kiếm sức lôi cuốn thẩm mỹ trong các câu trúc logiz và hệ thổng trừu tượng của luản học” 
[dackowski và Sbraga 1970, 1-2] Nhưng người ta có thể nghỉ ngờ sự độc lắp riêng biệt dựa 
fa bồi "lý lễ của toán học” [xem Lanczos 1964, 1] và các ngành ứng dụng như Thiên văn 
họo, Khoa học Máy tính cổ thể có sỨc lôi cuốn của riêng chúng. Hơn nữa, các môn học như 
Vật lý lý thuyết và 0ơ học lý thuyết dưỡng như có chức năng lương tự như toản học ửng dụng 
trong các lĩnh vực đặc thù của chúng, khi vật lý ứng dụng, tảm lý học ứng dụng, điều khiển 
học ứng dụng, X-quang ứng dụng, địa lý ứng dụng, v.v. được vận dụng trong thực tế. Các 
nghiên cứu này đưa ra những khô khăn cho chúng ta trong việc phận chia các ngành khoa 
học thuần nhất và ứng dụng, mặc dù sự phân chia này cũng có thành công thực tế trong vận 
dụng hiện nay. Hai thuật ngữ được để cập cũng sẽ tiếp tục được vận dụng. “thậm chí ngay 
cả khi các thuật ngữ này được tạo ra sai từ các sách kết hợp phù thủy kiiông được chứng 
nhận về mặt triết học, [Lanczos 1954. 1-2]. 
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tư tưởng được xem như là đối tượng đầu tiên và trực tiếp của 
trí tuệ, với kết cục là các tư tưởng đó được xem như là tách rời 
nhau theo nguyên tắc chung của chúng trước khi chúng được 
ứng dụng trong các vấn để cụ thể. Sự phân biệt của Kant giữa 
lý lẽ thuần nhất với lý lẽ thực hành, và kế đến là sự phân 
biệt của Kant giữa cả hai lý lẽ với kiến thức dựa trên kinh 
nghiệm đã làm sâu thêm khoảng cách phân chia. Tuy nhiên, 
sự phân biệt giữa khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng 
trên thực tế đã chứng minh rõ ràng rằng ngày nay không cần 
phải đặt ra việc thay thế hoặc vận dụng phương pháp chia ba 
các ngành khoa học của Aristotle. Như Tennyson đã viết: 


Tại sao theo kiểu của những ngày xưa? 
Hào hùng một thuở, nhưng không còn nữa, 
Ta càng không thể sống thời đã qua. 

[The Epic 35-37] 


Mục đích xem xét sự phân ba của Aristotle không phải là 
để cạnh tranh hay đối chiếu. Hơn thế, chính là để xem Aristotle 
có thể đưa ra những hiểu biết và quan niệm triết học như thế 
nào về thiên nhiên và chức năng của các ngành khoa học 
theo cách mà các triết lý khác nhau có thể bày tỏ những quan 
niệm sâu sắc và lôi cuốn hơn. Các quan niệm ấy có thể bị 
lãng quên khi cách nhìn nhận về nó đã trở nên quen thuộc. 
Dựa trên tỉnh thần đó, chúng ta hãy xem xét việc phân ba 
của Aristotle để đối chiếu với việc phân chia các ngành khoa 
học thành khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng. 

Vấn để đâu tiên tất nhiên sẽ là liệu quan niệm của 
Aristotle về khoa học lý thuyết có trùng hợp với quan niệm 
hiện đại về khoa học thuần nhất. Trong bối cảnh Hy lạp cổ 
đại, những gì mang tính lý thuyết không hàm chứa bất cứ sự 
tương phản nào đối với những gì có thực. Nó không có nghĩa 
là sự giả thuyết hay không chắc chắn và cũng không kìm 
hãm những gì đã được toan tính và đang chờ sự kiểm chứng 
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qua quan sát và thử nghiệm chứng minh tính xác thực của 
nó. Hơn nữa, “lý thuyết” bao hàm cả dự tính và nghiên cứu sự 
việc nào đó đã hiện hữu và tồn tại ngay trước mắt để xem 
xét. Điều đó có nghĩa rằng bản thân lý thuyết cũng thể hiện 
chân lý của nó theo hướng có mục đích. 


Các đối tượng xuất hiện theo cách này bao gồm ba loại cơ 
bản: các đối tượng đó hoặc là Siêu hình học, Khoa học Tự 
nhiên hoặc là Toán học. Do vậy, ba phần khoa học lý thuyết 
được phân loại là Siêu hình học, Triết học Tự nhiên, và Toán 
học. Trong ba phần này thì phần đảu, Siêu hình học — được 
Aristotle gọi là triết học chủ đạo — chiếm vị trí quan trọng và 
chính xác nhất. Nó chiếm vị trí quan trọng nhất bởi vì được 
Đtagirite hiểu như cách giải thích sự việc về mặt nguyên nhân 
của chúng, và Siêu hình học giải thích sự việc qua các nguyên 
nhân hàng đầu và quan trọng nhất. [Meta. 981a24-982a1: 
cf.982b2 - 10]. Hơn nữa, đối với Aristotle, Siêu hình học rõ ràng 
là “chính xác” nhất đối với khoa học, vì nó giải thích sự việc 
tường tận nhất và ít phức tạp nhất về các nguyên nhân, chẳng 
hạn như sự sống và thực tại. [Mfeia. 982a12-14, a2ð-28]1.®' Theo 
hai cách này thì Siêu hình học là môn khoa học có vị trí quan 
trọng nhất. Hơn nữa, như thể một khoa học căn bản và hàng 
đầu, Siêu hình học là kiểu mẫu để các ngành khoa học khảe có 
thể noi theo, phù hợp với điểm trọng tâm mà tự nhiên được 
thể hiện trong các môn khoa học khác.® 





® Do vậy, Khoa học Toản không phải là chính xác nhất, cho đù các ví dụ Aristotle đưa ra 
được lấy từ toán học (người ta cho rãng Số học chính xác hơn Hình học vì nó ä phức tạp 
hơn). Trong tập 0Í. Meia. 995a8-11, toán học được để cập như một ví dụ về tính chính xác. 
® Đối với Aristotle, một thuật ngữ như “súc khỏe" thể hiện ý nghĩa chủ yếu là sức khỏe xét 
về mặt tổ chức của cd.thể sống. Trong các trường hợp khác, ví dụ khi nội đến thục phẩm nấu 
chín, ta hiểu đó là nguyên nhản mang lại sức khỏe. Thuật ngữ này được 8.E.L Öwen đặt cho 
ý nghĩa phù hợp nhất [1360, 168) 
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Một môn học được nhận thức như vậy có được cho là một 
ngành khoa học thuần nhất ngày nay hay không? Chắc chắn 
nó được xem như môn học tổng quát nhất vì né nghiên cứu tất 
cả các sự việc dựa trên các yếu tố tồn tại của chúng. Ngoài ra, 
nó được nghiên cứu như một kiểu tri thức được theo đuổi đơn 
thuần vì tri thức, ngay cả khi các kết luận của nó về hoạt động 
trí tuệ, Thượng đế và linh hồn được quy vẻ cách nhận thức 
riêng về đạo đức. Một trong số những nhiệm vụ rõ ràng của nó 
[Mefa. 1005a19-b-34] là nhằm giúp các ngành khoa học khác 
thoát khỏi sự hoài nghi và thuyết tương đối cực đoan, bằng 
cách bảo vệ những nguyên tắc chung như nguyên tắc chứng 
minh hàng đầu (sau này được gọi là nguyên tắc tương phẳn). 
Nhưng nó vẫn xem xét toàn bộ từ bên ngoài, như một đơn vị 
cảnh sát tuần tra đường phố mà không phải xâm phạm cuộc 
sống gia đình của công đân và nếu có, rất ít khi phải dùng đến 
quyền hạn của mình. Dựa trên cách giải thích như vậy, siêu 
hình học hoàn toàn có đủ điều kiện để được xem như một 
ngành khoa học thuần nhất, nhựng nó vẫn xa rời với những 
đặc điểm quan sát được và vẫn chưa tiếp cận trực tiếp với các 
vấn để thực hành và sản xuất. Thực tế, từ lập trường này siêu 
hình học xuất hiện với tư cách là một khách thể thuần nhất 
và còn mợ hồ đối với tư tưởng hiện đại và gây khó khăn trong 
việc tìm hiểu khoa học thực tế trong chính bản thân nó. 


Nhưng cũng cần có một số giới hạn. Có sự khác biệt 
trong động cơ thúc đẩy vì Siêu hình học được theo đuổi nhằm 
phục vụ cho chính môn học này, Aristotle phân loại khoa học 
lý thuyết ở mức cao hơn các ngành khoa học phục vụ cho mục 
đích khác. Nhưng đối với Khoa học Thuần nhất ngày nay, cho 
dù có lôi cuốn đến như thế nào đi chăng nữa thì trên hầu hết 
các phương diện, nó được ưa chuộng vì các đóng góp của nó đối 
với cuộc sống thực tế. Mặt khác, người ta có khuynh hướng 
cho rằng nó thiếu tính liên hệ. Hơn nữa, tính phổ biến mà 
Siêu hình học của Aristotle đặt trọng tâm nghiên cứu, cho dù 
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có phạm vi không giới hạn, dựa trên thực thể tổn tại xác 
định, nhà thân học. Do đó, bởi đặc điểm của các khách thể 
nghiên cứu của nó, Siêu hình học đối với Aristotle là thuyết 
thần học.1® Nó được phân loại cụ thể là một thực thể Siêu 
cảm giác. Thậm chí cứ cho đây là những hạn chế thì đường 
như vẫn không có lý do gì để phản đối khi nghiên cứu siêu 
hình học của Aristotle được xem như một môn khoa học thuần 
nhất. Nếu Siêu hình học được phân loại như một môn khoa 
học thì cụm từ “siêu hình học ứng dụng” trên thực tế dường 
như phi lý và khó có thể mang ý nghĩa như thế. 


Kế đến, đối với Aristotle triết học tự nhiên giải thích sự 
vật có thể nhận biết, được qua các nguyên lý và nguyên nhân 
chủ yếu, đó là vật chất và hình thái, và giải thích cho sự 
phát triển của sự vật trong không gian cũng như việc các 
chủng loài nhân lên ngày càng nhiều. Với hai nguyên nhân 
sâu xa, nguyên nhân về tính hiệu quả và nguyên nhân về 
mục đích, triết học tự nhiên cũng giải thích về sự ra đời và sự 
điệt vong, sự thay đổi và thời gian. Như trường hợp Siêu hình 
học, Triết học Tự nhiên là một khoa học lý thuyết, theo đuổi 
vì chính mục đích tự thân cho dù là nó chứng mình tính hữu 
ích đối với nghiên cứu trừu tượng và các vấn đề đạo đức liên 
quan đến sự say mê và sự tự chủ [Xem Äfe(a. 1071b6-10, Eth. 
Nie. 1102a18-b1lJ, Vì vậy, Triết học Tự nhiên có thể được 
phân loại như một ngành khoa học thuần nhất cũng như Siêu 
hình học. Sẽ có các hạn chế tương tự xét về mối quan hệ của nó 
đối với loại sự vật đặc thù, ấy là các thực thể tổn tại có thể 
nhận biết được, và xét về mặt mục đích tri thức, nó tách ra 
khỏi sự liên hệ của nó đối với việc kiểm soát thiên nhiên, 
Nếu thực thể siêu cảm giác không tồn tại, có lẽ nó là môn 
khoa học có vị trí cao nhất [Äfe¿a. 1026a27-29, 1064b9-11]. 


f°* Xem Møfa 1026419 (Trong sách này triết học nguyên thủy được gọi là thấn học) và 
1064b3 (Trong đó nó là môn thắn học của các ngành khoa học lý thuyết). 
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Cuối cùng, dạng tống quát thứ ba của khoa học lý thuyết 
Aristotle là toán học. Toán học giải quyết các sự vật hữu hình 
một cách trừu tượng từ đặc tính có thể nhận biết được của chính 
bản thân sự vật. Toán học giải thích các đặc trưng đó về mặt số 
lượng, kể cả số lượng liên tục lẫn số lượng rời rạc. Một khi được 
trừu tượng hóa từ các đặc trưng có thể nhận biết được, các khách 
thể nghiên cứu của toán học có thể được mở rộng vò hạn qua 
nhiều chiều hướng khác nhau. Các con số vô tỷ cũng có thể đã 
xuất hiện, và hướng nghiên cứu đã được mở ra cho hình học phi 
Euclid cũng như các hướng phát triển nghiên cứu khác xuất hiện 
rất lâu sau thời Atistote. Trong bất cứ trường hợp nào theo cách 
nhìn của Aristotle thì toán học được nghiên cứu như là một khoa 
học thuần nhất một cách trừu tượng từ các điều kiện nhận biết 
được của cuộc sống hàng ngày; Aristotle cũng không do dự gì khi 
phân loại một cách tổng quát quan điểm của mình về toán học 
như là khoa học thuần nhất. Thật vậy, như Aristotle giải thích 
thì toán học thuần nhất đến nỗi sự suy xét vô tư của nó từ đặc 
tính có thể nhận biết được có thể duy trì các tiến bộ của toán học 
về mặt tri thức, thậm chí trong các lĩnh vực mà chính Aristotle 
cũng không có lấy một ý niệm mơ hồ tối thiểu. 


Nhưng các ngành khoa học toán cũng được Aristotle công 
nhận như là thiên văn học, hòa âm học, quang học, cơ học. 
Như đã nhắc ở trên, Aristotle gọi ba môn học đầu tiên trong 
số này là “mang tính vật lý nhiều hơn của các ngành toán 
học”. Cơ học có thể cũng được cho là đã xuất hiện theo dạng 
này, cũng như các môn khoa học về tự nhiên và khoa học về 
đời sống ngày nay được toán học hóa một cách phổ biến và 
dựa trên sự phát triển của các môn khoa học hành vi..Ngày 
nay, trosg số các môn khoa học đó thì toán học được đánh giá 
là có tính ứng dụng.“ Nhưng xét theo quan điểm của Aristotle, 


0! Ví dụ trang tác phẩm Am post 78935-79a16. Để nghiên cứu các môn khoa học Hy Lạp 
này với tư cách là toán học ứng dụng tương phản, với "áo mộn tgản học thuần nhất", hãy 
xem Heath 1821, ¡ 17-18, và 1948, 58-61. Để hiểu về toán học theo hướng các mộn khoa 
học đời sỗng ngảy nay, hãy xem Defarss và Sneddon 1964; Để tim hiểu về các môn khoa 
học xã hội. xem Bishir và Drewes 1970. 
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các môn khoa học này có thể được nghiên cứu đơn thuần vì lợi 
ích trì thức mà chúng mang lại, thậm chí cho dù tri thức đó bị 
giới hạn ở một phạm vi nhất định và có thể được ứng dụng 
vào thực tế, nó vẫn mang tính lý thuyết của riêng mình. Vì 
thế, các môn khoa học nghiên cứu mưu cầu kiến thức như vậy 
được xem như là các môn khoa học lý thuyết. Aristotle [An 
øost. 78b39-79a16] cũng để cập đến các môn Khoa học Tự 
nhiên phí Toán học, như Thiên văn học Hàng hải và Hòa âm 
thính phòng. Rõ ràng là ông nghiên cứu các môn khoa học 
đạng này như thể chúng nằm vào loại Triết học Tự nhiên, 
trên cơ sở cho rằng từ tri thức đối với một dạng cụ thể của sự 
vật, mọi sự phát triển tự nhiên của sự vật ấy đêu có thể được 
diễn giải ở một mức độ nhất định như tri thức về một bản kế 
hoạch thể hiện làm thế nào để xây một ngôi nhà.1* Các 
nghiên cứu bao quát về dạng này được tiến hành trong các 
gông trình nghiên cứu sinh học của Aristotle. 


Tuy nhiên, xét về quan điểm nghiên cứu biện tại thì 
tình hình này hoàn toàn rõ ràng. Theo quan điểm của Aristotle 
thì các ngành khoa học nghiên cứu về thế giới vạn vật, cho 
đù ông phân loại chúng đưới hình thức toán học hay triết học 
tự nhiên thì chúng cũng được xem như là một loại và đơn 
thuần mang tính lý thuyết. Không ngành khoa học nào trong 
số chúng được nghiên cứu như là khoa học thực hành hay 
khoa học sản xuất. Dạng phân loại của chúng hoàn toàn khác 
với các dạng thuộc nhóm khoa học phân đôi. 

Như vậy, khoa học thực tiễn của Aristotle liên quan đến 
những gì? Nó giải quyết vấn đề hành vi con người, nhựng theo 
cách hoàn toàn khác biệt với chuỗi lý thuyết khoa học xã hội 
của chúng ta. Ná tìm ra các nguyên tắc của mình không phải 





3 “Cũng tương tự như việc xây nhà những diểu này xuất hiện bởi hình thức căn nhà như 
thế,... Và đây là cách chúng ta bận về sự vật được giải quyết một cách tự nhiên” [De part. An 
640a15-b4: Balme 1872, ad lac.[. GI, Baime 1972, 88-87 và Aiisiolls, De an. 402b6-403a2. 
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từ những gì đối diện trước mắt mà tữ chọn ha của con người từ 
đó làm phát sinh hành vị. [Äfeư. 102B5b8-24, 1064a 10-16]. Ná 
không tập trung vào những gì dang diễn ra mà chú trọng đến 
những gì được thực hiện từ sự lựa chọn của con người và lý do 
đúng đắn để hướng đến sự lựa chọn đó. Khoa học thực hành 
liên quan đến điều gì đó còn tổn tại phải giải quyết, một đối 
tượng không hẳn được quyết định bởi thiên nhiên. Một cách cụ 
thể hơn, nó liên quan đến việc cÂn phải chọn lựa điều gì. 


Trong khi chân lý xét về mặt lý thuyết bao hàm sự phù 
hợp nhận xét của con người thực tế thì đối với Aristotle chân 
lý xét về mặt thực hành bao hàm sự phù hợp giữa nhận định 
của con người với thói quen đạo đức thích hợp.?® Thói quen 
thích hợp đòi hỏi phải có sự đào tạo và giáo dục từ những 
năm đầu [xem E/h. NWic. 1103a14-1107a2, 1179b29-1180b28]. 
Theo thói quen đạo đức, một người có thể nhận ra ngay điều 
gì là đúng và điều gì là sai, và theo cách đó người ta có được 
các giả thuyết về khoa học thực hành. [E¿h. Nic 1095a9-8, 
1095b4-13]. Do vậy, tuyên bố của Aristotle, quá xa lạ và không 
thể chấp nhận dược đối với nhiều người trong số chúng ta 
ngày nay, cho rằng chỉ có người trưởng thành và tốt về mặt 
đạo đức mới có khả năng tiến hành việc nghiên cứu đạo đức 
học như một môn khoa học.“®* Hơn nữa, kết luận của lý lẽ 


`"... Phân lý trọng việc bằng lòng với ước muốn đúng đắn” [£?ứ. Mức. 1139a30-31: Ross 
1915 ad loe]. 


°“ Xem Eth. Nic 1085a2-8, 1095b4-13, 1103a14-1107a2, 1179029-1180b28. Tất nhiên 
có thể có nghiên cứu mang tính lý thuyết về những điểu người tốt thường lầm |£fñ, Mức 
1169033-1170a3], và sự phỏng đoán về hành động của những người khác tượng tỰ với việc 
người ta liêm hệ hãnh động của một người với mục tiêu chạn lựa cuối cùng của người kháo. 
Nhưng để bảo đảm tính xác thực về khoa học, theo quan điểm của Aristotie, các lý luận phải 
dựa trên các nguyên tắc đúng đản mà người có đạo đức không tốt sẽ không có. Người xấu 
chỉ lặp lại những gì học được tử người tốt như một con vẹt, như một người say rượu đọc thuộc 
làng các câu thđ của Empedocles [£?h, Ấíc. 1147b9-14|. Với các giả thuyết được chấp nhận 
theo cách nảy trên cd sở niểm tim và cấn cứ xác thực người xấu có thể xây dựng lý luận của 
mình dựa tương tự với thói quan của anh †a. Tuy nhiên lý luận của anh ta vì thế sẽ không trở 
thành chản lý khoa học. Thất bại của ông ta trong việc đánh giá clng tương tự việc một người 
đang viết về âm thanh nhưng lại không phân biệt được các nốt nhạc. 
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thực tiễn chính là hành động được biểu hiện, Nó không phải 
là xác nhận khách quan thể hiện từ chủ ý {[E¿h. Nic.1147a25- 
28: cf. 1095aã-6]nó được đúc kết từ hành động con người. Toàn 
bộ mục đích của khoa học thực hành: là nhằm mang lại cách cư 
xử tốt [#¿h. Nic. 1103b26-31, 1179a85-b4: c[. 1102a7-12]. 


Cách nhận thức này về khoa học thực hành hiển nhiên 
khác biệt với cách hiểu thông thường về khoa học ngày nay. 
Có lẽ cách giới thiệu của Aristotle về chân lý trong trật tự 
thực tế quá tóm lược và nó có thể là lý do tại sao nó đã bị bỏ 
qua hoặc lãng quên. Nhưng trong ba tác phẩm về đạo đức 
học có một triết lý về đạo đức được thừa nhận là có giá trị 
tôn tại vĩnh cửu. Khoa học thực hành có thể và phải chắc 
chấn thực hiện về các khám phá khoa học lý thuyết [xem 
đth., Nic 1102a16-b11, Eth. Eud. 1216b10-19], nhưng bản thân 
nó không tự bao hàm ứng dụng về các khám phá đó. Về cơ 
bản, có lẽ quan niệm về một khoa học chính thống nghiên 
cứu cách cư xử thống nhất với ý chí, khao khát, tình cảm và 
khả năng hiểu biết đã làm cho khoa học thực hành của Aristotle 
không được thấu cảm và chấp nhận như một, khoa học. Chắc 
chắn không có gì tương xứng với nó trong cách phân chia 
hiện đại về khoa học thuần nhất và khoa học ứng dụng. 


Cuối cùng, đối với Aristotle có các môn khoa học sản 
xuất. Như trường hợp khoa học thực hành, điểm bắt đầu của 
chúng cũng từ người sản xuất. Nhưng không như những môn 


## Như Adler đã viết: 


Rằng sự khở khao của Aristotie trong việc giới thiệu quan niệm hai phẩn về chân lý, phân biệt 
rõ nét giữa mật bên là chân lý của các tuyên bố mang tính lý thuyết (hay mô tả), và một bên 
là chân lý của các tuyên bố thực tiễn (hay cỏ tính cách quy phạm) mặc dù rất khó chấp 
nhận, có thể được giải thích bởi cách giải quyết vấn để thiết yếu của ông, được để cáp ủ một 
đoạn trang cuốn 6, chương 2, tập Ethics (1139a21-b31). 


f% John Herman Randalt [1960, 248] thể hiện triết học thực tiễn Aristotls cú thể được khái 
quát hóa cho phù hợp với bất kỷ "di sản văn hóa” nào. 


#1 


khoa học thực hành, điểm bắt đầu của chứng là các dự kiến và 
kế hoạch ấn định; chúng không xuất phát từ sự chọn lựa. Khoa 
học sản xuất biến các dự kiến thành các chất liệu, chẳng hạn 
như gạch, đá và gỗ dùng cho việc xây dựng, màu dùng cho việc 
về tranh hay đồng dùng cho việc làm tượng, hoặc các từ ngữ và 
hình tượng trong bài thơ hay bài diễn văn. Cũng như khoa học 
thực hành, khoa học sản xuất đã quá lạm dụng các trì thức lý 
thuyết. Nhưng các tri thức lý thuyết không thể ứng dụng bên 
ngoài. Theo lý thuyết tri thức, đó là một thói quen, một thói 
'qúen ngự trị bất biến trong trí óc, tỉnh thần và cơ bắp.” Và 
bản chất, nó là một đạng tri thức hoàn toàn khác biệt so với 
trí thức lý thuyết. Nó liên quan đến việc biết làm một việc như 
thế nào hơn là biết việc đó là gì. Do vậy, một người có thể biết 
về cơ học và các quy tắc, về đường bộ nhưng không biết làm thế 
nào để lái một chiếc xe. Kiến thức của một người về gỗ, đỉnh 
và đồ nghề mộc không quan trọng, đối với một người không 
phải là thợ mộc nếu anh ta chỉ thỉnh thoảng mới đóng đinh. 
Sự thành thạo giúp một người có thế xây dựng một ngôi nhà 
chính là khoa học sản xuất. Khoa học thực hành chính là sự 
thành thạo giúp con người có thể thao tác chính xác, vì thế 
khoa học sản xuất chính là những gì trang bị cho con người để 
tạo ra sản phẩm một cách chuyên môn, cho dù đó là nhà, xe, 
thơ hay nhạc. Sử đụng nhưng không cho đi kiến thức về sự vật, 
các ngành khoa học sản xuất và khoa học thực hành bao gồm 
cả việc biết rõ cách thức điều hành và tạo ra vật chất. Theo 
quan điểm này thì khoa học lý thuyết, khoa học thực hành và 
khoa học sẵn xuất là ba dạng khác nhau của khoa học. 





0% Plalo đã viết, “các môn nghệ thuật liên quan đến việc làm mộc và nghề thủ công nói 
chung là ngảnh khoa học cổ hữu trong cách ứng dụng của nỏ..” (#ol. 258d-e: trans. HN, 
Fowler 1925]. Gilbert Ryls [1948, 27] phân biệt thuật ngữ "biết” và "biết như thế nào" như 
kiến thức về “chân lý thế này hay thể khác” qua việc có khả năng làm mệt số việc nhất định” 
Đối với Aristotle, khoa học sản xuất là một khả năng và không chỉ cỏ tri thức lý thuyết được 
ứng dụng bởi nghệ thuật. Một ví dụ điển hình đó chính là khoa học về quyển Anh. 
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Các đánh giá nêu trên giúp giảm đi các khó khăn gặp 
phải trong nỗ lực làm cho các ngành khoa học của Aristotle 
phù hợp với các ngành khoa học thuần nhất và khoa học ứng 
dụng hiện đại. Đối với vấn đề, cách phân loại khoa học thuần 
nhất và khoa học ứng dụng hiện đại của Aristotle là như thế 
nào? Câu trả lời rõ ràng là Aristotle không hề có cách phân 
loại như vậy. Nhưng chúng ta có thể nhìn nhận các ngành 
khoa học theo cách Aristotle đã phân loại chúng và thắc mắc 
tại:sao chúng phù hợp với cách phân loại hiện đại. Từ quan 
điểm này, siêu hình học có thể, với một số hạn chế nhất 
định, được xem như là khoa học thuân nhất. Triết học tự 
nhiên và toán học có lẽ cũng thuộc dạng khoa học thuần 
nhất. Mặc dù khi các nguyên lý chung của chúng được nghiên 
cứu theo các lĩnh vực đặc thù, tiến trình có hơi giống với dạng 
khoa học ứng dụng. Khoa học thực hành của Artistote dường 
như không phù hợp chút nào với các cách phân loại hiện đại 
bởi vì nó không thuộc khoa học thuần nhất và cũng chẳng 
phải là khoa học ứng dụng. Và ngày nay, các môn khoa học 
sản xuất của ông cũng không hể được xem như là các môn 
khoa học ứng dụng, mà được xem như các môn thủ công và 
nghệ thuật. Hơn nữa, các môn khoa học được tạo nên để hỗ 
trợ các môn thủ công và nghệ thuật có thể được xerma xét theo 
quan điểm của ông như là khoa học lý thuyết, bởi vì các môn 
khoa học này sẽ nghiên cứu những gì tên tại thực tế thay vì 
nghiên cứu những gì chưa được sản xuất. Thực tế thì các môn 
khoa học ứng dụng hiện tại và thuần nhất đều được Aristotle 
quy thành kiến thức lý thuyết. Logie học, dù Stagirite không 
phân loại nhưng nó được xem như là bước chuẩn bị cho các 
môn khoa học thuân nhất và lý thuyết, nên logie học cũng 
không phải là ngoại lệ [xem Äfc(œ.1005b2-5, 1059b14-18]: logic 
toán học hiển nhiên đã xuất hiện từ toán học; và mặc dù 
logic truyền thống liên quan đến cấu trúc tư tưởng con người 
nhưng cũng không liên hệ gì đến hoạt động ứng xử hay sắn 
xuất và cũng gần với kiến thức lý thuyết. Nhưng Aristotle đã 
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tách logic học ra khỏi quá trình phản loại của các môn khoa 
học và nó được xem như là bước chuẩn bị cho các môn khoa học. 


Cách phân loại hiện đại các môn khoa học theo thuật ngữ 
thuần nhất và ứng dụng đã chứng tỏ rất hữu dụng. Không ai 
mong thay thế khuôn khổ phân chia thành ba của Aristotle tới 
mức rmnà quan tâm đến các mục đích nghiên cứu có liên quan. 
Phép tính nhân trong tự nhiên, đời sống và khoa học xã hội sẽ 
loại cách phân chia thành ba khỏi thế cân bằng để đưa ra một 
bức tranh tổng quát về thực trạng biện nay. Nhưng người ta cần 
nghiêm túc nhìn nhận cách phân chia hiện đại đối với các môn 
khoa học thuần nhất và ứng dụng như một sự thăng hoa hiện 
đại của mọi vật xứng đáng theo quan điểm của Aristotle, dễ 
dàng chấp nhận “chân lý trông có vẻ mới mẻ theo phong cách 
nhất thời” [Tennyson, 7e Epic 31-32]. Không, Aristotle trình 
bày phương pháp giải quyết hoàn toàn khác biệt với chúng ta. 
Quan điểm của Stagirite có thể giúp hiểu thấu đáo về các giai 
đoạn khác nhau về kiến thức con người nhưng thiếu cách tiếp 
cận hiện đại dựa trên sự phân loại các môn khoa học thuần 
nhất và khoa học ứng dụng. Quan điểm ấy cho phép mang lại sự 
cảm nhận nhạy bén từ việc nghiên cứu khoa học chính thống, 
giúp đi sâu vào bản chất của sự vật, giúp bảo vệ hành vi con 
người khỏi cách giải thích vấn để theo thuyết tất yếu, và giúp 
duy trì nhân phẩm được thể hiện trong nghệ thuật và thủ công. 

Ai đó có thể cho rằng chúng ta không cần hiểu trì thức 
khoa học của Aristotle để giữ các môn khoa học hiện đại 
trong phạm vi nghiên cứu của chúng. Đúng hơn, những gì mà 
cách giải thích của Aristotle đưa ra chính là quan điểm triết 
học được khái tuát một cách phi thường về việc khám phá và 
cải tạo thế giới như là một chỉnh thể. Nó thỏa mãn ham 
muốn nhận thức toàn điện về vai trò của các ngành khoa học 
trong văn hóa'và tính cách của nhân loại cũng như nhận thức 
về sự hỗ trợ không thế thiếu được của nó trong việc mạng lại 
cuộc sống tốt đẹp mà vì nó nhân cách được hình thành. 
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WHOR HỌC TH€O HỌC THUYẾT PLRTO Và 
HỌC THUVẾT fRISTOTL€ 


ROBERT G. TURNBULL 


tiểu định của tôi trong bài viết này là chứng minh rằng 
cả Plato lẫn Aristotle đều mô tả và giải thích các 
quy trình nghiên cứu có thể được gọi một cách thích hợp là 
các quy trình khoa học, và cả hai ông đều đưa ra các cơ sử hợp 
lý đáng tin về các quy trình này. Qua việc gọi tên các quy 
trình đó là quy trình khoa học, tôi muốn xác nhận rằng dù 
sao chăng nữa họ là người báo trước về những phát triển sau 
này thực sự phải được gọi là khoa học. Bởi vì họ sử dụng việc 
quan sát và lý luận (theo cách riêng) và đưa ra các kết luận 
giải thích hiện tượng và có thể được sửa chữa một cách có 
chừng mực, tôi nghĩ rằng các quy trình đó mang tính khoa 
học thuần túy trong thực trạng riêng của chúng. Tuy nhiên, 
tôi phải báo trước rằng để đưa ra các khẳng định này, tôi 
không khẳng định rằng các kết quả sử dụng những quy 
trình này lại có thể được biện hộ như là một ngành khoa 
học đáng tin cậy. 


Quy trình thu thập và phân chia của Plato và quy trình 
để đạt đến các trung điểm định nghĩa của Aristotle là những 
quy trình cơ bản mà tôi biết để đưa ra những xác nhận trên. 
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Tuy nhiên, các mô tả và giải thích tương ứng của họ về các 
quy trình đó dù được ghi trong các đoạn triết học rất hay, lại 
để cho nỗ lực giải thích và biện hộ các xác nhận được trình 
bày ở trên trở nên khá phức tạp và có thể gây tranh cãi. Tôi 
sẽ cố giảm bớt sự phức tạp và thu hẹp lĩnh vực gây tranh cãi 
trong chừng mực có thể trong bài bình luận sau đây. Tôi nghĩ 
rằng nên bắt đầu bằng một bài mô tả về các khái niệm của 
Plato và Aristotle. 

1. Các khái niệm 

Plafo. Như mọi người đều biết, Plato tin rằng có những 
Hình thức vĩnh cửu và bất biến và các Hình thức đó tạo nên 
và đưa ra những tiêu chuẩn khách quan về toàn bộ sự biểu 
biết. Bởi vì — đặc biệt trong các đoạn đối thoại trước đây - 
Plato thường sử dụng phép ẩn dụ bằng thị giác khi nói đến 
nhận thức về các Hình thức của chúng ta, một số dịch giả cho 
rằng điều mà ông nghĩ đến là loại hiểu biết không-nhìn- 
thấy-được về các Hình thức, hơi giống như “việc làm quen” 
với dữ-liệu-ý-thức của Russell. Tôi nghĩ rằng giả thiết này là 
lắm lẫn ngay cả với các tác phẩm đối thoại như Phưedo, và 
tôi tin rằng các đoạn đối thoại sau này là lầm lẫn. Từ giới 
thiệu ban đầu vẽ các Hình thức trong các đoạn đối thoại, 
Plato đã chịu khó đối chiếu cảm giác hoặc nhận thức với biện 
chứng, nhấn mạnh rằng sự nhận biết của chúng ta về các 
Hình thức không xuất phát từ giác quan. 


Nói chung, nỗ lực của các đối thoại Socrates là đi đến 
một loại định nghĩa nào đó - bất cứ các định nghĩa như thế 
nào đều là ý tưởng để mô tả cấu trúc của các Hình thức — và 
phê phán hoặc biện hộ các định nghĩa được để nghị bằng một 
loại lý luận hoặc biện chứng nào đó. Mặc dù trong nỗ lực này 
có liên quan đến các ứng dụng của một định nghĩa được để 
nghị, mà chúng có thể đòi hỏi sự nhận thức hoặc ký ức từ các 
cá nhân được mô tả đặc điểm theo một cách thức phù hợp, 
nhưng nỗ lực này không được hiểu một cách hợp lý như là 
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một khởi đầu khám phá việc chăm chú vào một Hình thức 
mà không-có-khái-niệm và không-thấy. 


Trong các đoạn đối thoại sau, đáng chú ý khi tôi trình 
bày ngắn gọn, trong các tác phẩm Crafyius và Parmenides, 
Plato xác nhận một cách rõ ràng rằng chúng ta phải có một 
loại năng lực nhận thức nào đó để nhận biết các Hình thức 
hoặc có kiến thức về các Hình thức. Nhưng, thậm chí trong 
các đoạn đối thoại trước, cơ sở hợp lý của lập luận đó coi như 
chúng ta có thể học hỏi và việc học hỏi này có liên quan đến 
việc thay đổi nơi chúng ta. Sự thay đổi nơi Polus (trong tác 
phẩm Œorgias) trong việc nhận ra rằng tốt hơn nên chịu đựng 
chứ không nên làm điều bất công hoặc sự thay đổi nơi Glaucon 
và Adeimantus [trong tác phẩm #epubiic (Cộng hòa)] trong 
việc đi đến thừa nhận sự công bằng khi mỗi người tự thay đổi 
là điêu mà chúng thường gọi là thay đổi £heo nhận thức - dù 
người ta có nghĩ về sự thay đổi này nhự là sự thay đổi thảm 
khốc hoặc như là việc thừa nhận các hoạt động bên trong của 
một khái niệm được liên kết. một cách thiếu hoàn hảo. 


Trong tác phẩm Cratyius, Soerates xác nhận rằng có 
những Hình-thức-Tên-gọi thuộc về các Hình thức mà chúng 
là các Hình-thức-Tên-gọi cho các Hình thức đó. Tôi hiểu từ 
“of” (của/ thuộc vệ) ở đây như là moóc, vì vậy các Hình-thức- 
Tên-gọi đó bám sát các Hình thức mà chúng thuộc về hơn là 
như cái gấp đôi bám sát với cái phân nửa hoặc nô lệ phải 
bám sát lấy chủ nô. (Đặc biệt, tôi ước gì không phải đặt giả 
thiết rằng từ “of” (của/ thuộc về) điễn tả cái mà chúng ta nên 
gọi là sự chủ tâm.) Plato chịu khó làm sáng tỏ rằng các 
Hình-thức-Tên-gọi không phải là những mẩu ngôn từ. Tuy 
nhiên, việc ông đặt tên bằng sự tưởng tượng phải biết đến 





t® Để biết thêm biện luận chỉ tiết về quy tắc phiên dịch cắc Hình-thức-Tên-gọi đã nêu ra 
trong tải liệu này, hãy xem Bold 1978. 
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các Hình-thức-Tên-gọi này để sáng tạo ra một ngôn ngữ phù 
hợp nhằm mô tả các khác nhau trong số nhiều tình-thức- 
Tên-gọi. Và, Plato đã làm sáng tổ rằng các loại ngôn ngữ tự 
nhiên khác nhau có thể phù hợp cho việc mô tả đó và ông đã 
đặt giả thiết một cách rõ ràng tương đương rằng trẻ con thật 
may khi được sống trong một xã hội có một loại ngôn ngữ 
phù hợp để mô tả điều đó. 


Dĩ nhiên, một người có được loại ngôn ngữ phù hợp có 
một tập hợp năng lực được liên kết theo nhiều cách khác 
nhau với các đoạn viết, hành động, quy trình liên quan đến 
nhận thức, và v.v. Và, người này có thể có những năng lực 
này mà không biết rằng loại ngôn ngữ đó, là phương tiện 
vận chuyển các khả năng đã đề cập, mô tả các Hình-thức- 
Tên-gọi. Khi tôi nghiên cứu về Plato, các thuật ngữ và cách 
sử dụng chúng phản ảnh việc dẫn đến sự nhận thức các Hình 
thức và phản ảnh hơn nữa để đạt đến nhận thức các Hình- 
thức-Tên-gọi. Nhưng, hãy để vấn đề đó dừng lại đây. 


Điều mà tôi mong muốn đoan chắc là Plato sử dụng 
khái niệm về các Hình-thức-Tên-gọi với ẩn ý rằng trong 
trường hợp này, nhự trong các trường hợp khác về Hình 
thức, chúng ta có thể nói về việc tham gia vào các Hình- 
thức-Tên-gọi đó. Và, tôi muốn đoan chắc rằng việc có chung 
một Hinh-thức-Tên-gọi là có một khái niệm hoặc khả năng 
về khái niệm, đi nhiên đó là một khả năng cho biết rõ cái 
nào thuộc về ngôn ngữ. Vì thế, ví dụ, để có chung một Hình- 
thức-Tên-gọi của Tam giác là phải có khả năng nhận ra cái 
được nhìn nhận như i một tam giác; và, khi phản ảnh, 
phải có khả năng xác định Tam giác, và vì thế, phải có một 
nhận thức rõ ràng về hình thức đó. Do đó, lối trình bày có 
khái niệm tam giác, là khả năng phân biệt các tam giác 
hoặc các vật có hình tam giác và khẳng định chúng là cái 
gì. Và, lốt trình bày có suy nghĩ đúng đắn là khả năng định 
nghĩa và biện hộ cho suy nghĩ đó. 
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Trong tác phẩm Parmenides, Plato nói về các Hình-thức- 
Kiến-thức trong một ngữ cảnh đòi hỏi chúng ta phải suy nghĩ 
về một Hình-thức-Kiến-thức đã cho như là (theo nghĩa móc 
1U một Hình thức phù hợp nào đó.?' Do đó, việc nhận biết và 
nhiều loại nhận biết thuộc về những hình thức thích hợp 
hoặc các nhóm Hình thức. Lại nữa, như trong trường hợp của 
các Hình-thức-Tên-gọi, việc có chung một Hình-thức-Kiến- 
thức là phải có khả năng về nhận thức hoặc “nhận biết”. 

Trong tác phẩm 7maeus, Plato để cập đến linh hỗn 
(nghĩa bóng là “con người”) như được “làm bằng” sự Tên tại, 
tính Tương tự và Khác biệt (à các Hình thức phổ biến nhất); 
và trong tác phẩm Thheaetetus 184c-185d, ông liệt kê sự Tôn 
tại, tính Tương tự, tính Khác biệt và Số lượng trong số các 
nguồn lực nhận biết các sự vật khác nhau của linh hồn/ con 
người như Ïà một sự vật nào đó hoặc một sự vật khác, như là 
tương tự với các sự vật giống nhau, như là các sự vật khác 
nhau, và v.v. Tôi nghĩ rằng, nếu ta phải đi tìm một. sự vật 
theo chủ nghĩa duy vật tương đương với những gì mà Plato đã 
phát biểu trong những nơi này thì ta sẽ tìm thấy nó trong 
xác nhận cho rằng trong bất kỳ một loại nhận thức nào, 
không đơn thuần chỉ có sự kích thích mà có rất nhiều tiến 
trình đang diễn ra. Do đó, sự tiến hóa đã thay đổi hệ thống 
thần kinh nguyên thủy của các bậc tiền bối của chúng ta để 
chúng ta “hiểu được” một thế giới sự vật và các thay đổi, 
chuyển động, sự tương tự, khác nhau và.v.v. của nó. Dĩ nhiên, 





® Parm. 134a Tôi sẽ tạo một điểm tướng đương về “of" (của/ thuộc) trong nghĩa liên quan 
đến tác phẩm Án. poøsL ÌÌ 19 của Aristotle 


 Khỏng cẩn phải nói, tôi dang nghĩ đến sự Tẩn tại, Không-Tổn-lại, tính Giổng nhau, 
Không-Giống-nhạu, tính Tương đổng. Khác biệt và Số lượng như là những phương tiện về 
Khải niệm được con người sử dụng khi, như Theaeletus buộc phải cho răng {185d7-10] “Tôi 
nghĩ rằng nguyên tắc đó không phải là một eơ quan đặc biệt như trong trường hạp của các 
nguyên tắc khác, mả con người, bằng cách thức của mình, nhận thức được những điểm 
chung trong mọi vật” 
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tiến trình này mang tính tiền ngôn ngữ hoặc bất ngôn, và, 
theo cách thức này của chủ nghĩa duy vật, nó giải thích việc 
chúng ta có được đề dàng những khả năng về ngôn ngữ. Dĩ 
nhiên, Plato không có những ngun lý thuyết như vậy và đo 
đó, để giải thích những khả năng về nhận thức của chúng ta, 
quay sang những điều mà ông chấp nhận là thiên nhiên và 
đặc điểm của linh hồn/con người. 


Trước dây, như trong tác phẩm Phaedo, Plato cho rằng 
Soerates phụ thuộc nhiều vào sự mặc nhiên cho phép của ˆ 
người đối thoại đang nghiên cứu — thông thường là việc nghiên 
cứu hứa hẹn sẽ dẫn đến một định nghĩa đúng. Tôi tin rằng, ở 
đây, Plato dựa vào cách sử dụng ngôn ngữ chuẩn và sự nhận 
biết của người đối thoại của Socrates về cách sử dụng ngôn 
ngữ chuẩn này khi bị ép buộc. Sau này, khi nhận ra tính đa 
dạng và mối tương quan của các hình thức, Plato giới thiệu sự 
tập hợp và phân loại (tôi tin rằng chúng được mô tả rõ nhất 
trong đoạn “Prometheus” trong tác phẩm Phiebus 16c-L7a1), 
Với việc nhận thức này và bằng một cách rõ ràng về một/ 
nhiều mô hình trong các trình tự loàinhóm của các Hình 
thức, người ta cớ một quy trình theo nguyên tắc để một người 
đi tìm các định nghĩa. Đối với bất kỳ một thuật ngữ đã cho 
nào, ta đi tìm “một” (quy trình), nghĩa là, một loại mà thuật 
ngữ đó có thể được đặt một cách hợp lý trong đó. Khi đã xác 
định loại đó rồi, sau đó ta “phân chia”, nghĩa là, cố gắng xác 
định nhóm nào đi ngay sau nhóm đó, sử dụng một số đặc 
điểm phân biệt đặc trưng thích hợp để nhìn qua. Lần lượt, ta 
lấy một nhóm có vở thích hợp với thuật ngữ phải định nghĩa 
và chia nó lần nữa với cùng cách thức, sử dụng tính đồng dư 





9 Socrates nói về tiến trình được mỡ tả trong đoạn "Prometheus” như sau: "Đó là một côn 
đường không khú tìm ra lắm nhưng cực kỳ khó khăn khi sử dụng. Bởi vì nhờ đó mã có các 
biện pháp để soi sáng cho tất cả các khám phá về khoa học (tXPnh) [Pñ#. 16el-4]. Xem 
thêm Moravcsik 1878 
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phân biệt đặc trưng với nhóm đầu tiên đã được sử dụng. Và, 
tiếp tục cho đến khi đi đến thuật ngữ phải định nghĩa. Điểm 
nổi bật từ quy trình này là định nghĩa bằng loại phức tạp và 
đặc điểm phân biệt đặc trưng bằng những cái này ta có thể 
giải thích một số đặc tính cần thiết hoặc đặc tính khác về 
thuật ngữ đó hoặc Hình thức phải nghiên cứu. 


Aristotle. Aristotle giới thiệu thuật ngữ “toàn điện” (zò 
KœĐóÀou) với sự vật nào “nằm trong linh hồn”, nó chứa nhiều 
điểu”, và cuối cùng nó phụ thuộc vào việc nhận thức và ký ức 
về ý thức cho “việc-hình-thành” của nó. Căn cứ vào học thuyết 
về linh hồn của Aristotle, toàn diện phải là một loại khả 
năng có được nào đó của con người, đó là một khả năng, trong 
số các sự vật kbác, khiến cho con người nhận biết được một 
sự vật nào đó như là loại sự vật của nó. Dựa vào mô tả này, 
nhìn như đủ rõ ràng để nhận thấy rằng các tính toàn diện 
theo học thuyết của Aristotle là các khái niệm. 


Trong tác phẩm An. pos¿. ï1 19, Aristotle đưa ra lời giải 
thích nổi tiếng của mình về việc hình-thành sự toàn diện 
đầu tiên trong linh hồn.®) Ông cho rằng sẽ không có sự hình- 
thành nào như vậy trừ khi có (a) khả năng nhận thức của ý 
thức, (b) khả năng về ký ức, và (c) “ký ức được lập lại của ký 
ức trước”. Tôi hiểu rằng “ký ức” ở đây muốn nói hoặc bao gồm 
khả năng nắm giữ được một nhận thức đã qua về sự vật đủ 
lâu để gắn nó vào một nhận thức mới về sự vật đó (hoặc một 
sự vật tương tự). Dựa vào các điều kiện này, ít ra con người, 
được phú cho khả năng về (kinh nghiệm) ¿u=etp(œ, cũng trải 
qua việc hình-thành tính toàn diện trong linh hẳn (có lẽ, 
hoặc sau đó trở nên có khả năng về ¿uxetpfœ). Aristotle tiến 
hành để cho chúng ta một hình tượng nổi tiếng, bình tượng 
về quân đội rút quân. Theo tôi hiểu về ứng dụng của hình 





® Để biết chỉ tiết hơn, với bản dịch của đoạn viết này, hãy xem Tựrnhull 1976, 28-58. 
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tượng này, đó là điểu kiện đầu tiên của một con người không 
có tính toàn diện nhưng đang thực hiện việc nhận thức (theo 
nghĩa hẹp của œfoônots, nghĩa là, nhận thức mà không phù 
hợp về nhận thức và do đó, nó khá giống như “bắn sao của ý 
thức” của Kant) và người này giống như tình trạng rất hỗn 
độn trong quân đội khi hấp tấp rút quân và bị hỗn loạn hoàn 
toàn. Việc trở nên toàn diện đầu tiên trong linh hồn cũng 
giống như một người lính đơn độc quay sang rồi nắm được vị 
trí dừng lại. Với lượng tính toàn điện gia tăng trong linh hồn 
và những thông tin tổng quát cũng như các tính toàn điện cụ 
thể, nhiều người lính sẵn sàng chiến đấu và xuất hiện việc 
tổ chức quân đội theo tổ, trung đội, đoàn và v.v. Và, Aristotle 
giải thích rất ngắn gọn về trình tự đi lên của tính toàn diện 
hoặc khái niệm trong linh hồn. Tuy nhiên, trước khi phát 
biểu gì về việc đó, tôi muốn quay sang một vấn để khác, vấn 
đề đã được Aristotle đưa ra trong chương này. 


Đó là một sự rập khuôn cách hiểu học thuyết Aristotle 
chuẩn rằng tri thức là cái toàn diện và tri thức là cái riêng 
lẻ. Và, thực sự, đó là những gì Aristotle đã phát biểu. Nhưng, 
cách nhận biết thông thường đáng phê phán và phản bác. 
Theo cách này, vì “tính toàn điện” được hiểu như xác nhận 
rằng nếu một người nào đó biết được việc gì thì những gì 
người đó nhận thức được và biết được là toàn diện. Nhưng 
điều có vẻ cần thiết của sự việc này đó là đối tượng của trạng 
thái hiểu biết của một con người là cái gì đó “trong tâm hỗn” 
hoặc một loại Hình thức theo học thuyết Plato. Lựa chọn đầu 
tiên thật võ lý, lựa chọn thứ hai là không thể được (bởi vì 
Aristotle dứt khoát bác bỏ các Hình thức theo Học thuyết 
Plato}) Như đã ghi chú ở trên về Plato, vấn để về ý kiến đó 
của Aristotle nằm trong việc xem sở hữu cách như là dấu hiệu 
của một loại chủ định. 


Đoạn viết làm sáng tổ nhưng lại rất ngắn gọn đó là An. 
post. 100a15-b1, đoạn này viết như sau: 
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“Khi một người trong số những người khó thể phân biệt đã 
có một chỗ đứng, thì cái toàn diện đầu tiên của nó là trong 
tâm hồn: bởi vì, dủ người ta nhận thức được cái riêng lẻ 
nhưng nhận thức này mang tính toàn diện; ví dụ, chính là 
nhận thức về con người, chứ không phải về một người, Callias”. 


Theo tôi, đoạn này có nghĩa là: 


“Trước khi cái toàn diện đầu tiên hiện diện trong tâm hồn, 
không có sụ phân biệt về cái gì được biểu thị theo giác 
quan. Với một cái toàn diện trong tâm hồn, mội người có thể 
thừa nhận như đang nổi bật lên dựa vào sự mơ hồ một sự 
riêng biệt thuộc một giống. Do đó, người ta có thể thửa 
nhận năng lực trí giác một sự riêng biệt như là một con người”. 


Ngoài tri giác cho biết một cách khái niệm ra thì không 
có điều gì sản sinh ra sự phân biệt thiết yếu đối với việc thừa 
nhận một cá nhân. Theo lời giải thích này, cách sở hữu của 
con người là thường định phẩm chất loại nhận thức, người ta 
có thể có nếu như người ta có khái niệm con người trong sự 
minh họa, một nhận thức của một con người về năng lực tri 
giác đối tượng (trong khi ngăn cản øio0øtS là nhằm lẫn về 
sự nhận thức riêng biệt). 


Từ Athens Hy Lạp không phải chia tách các thuật ngữ 
phân biệt trì giác chỉ là giác quan, và do đó, thuật ngữ đơn 
thuần, aioÔnơt§ trượt qua giữa hai thuật ngữ. Vài sự chính xác 
song song, các từ Anh ngữ xử lý tri giác như yêu cầu giác quan 
thêm vài loại chiếm hữu khái niêm và giác quan như không 
phải yêu cầu điển hình như sự chiếm hữu. Các cảm giác quả 
thực là riêng rẽ và có thể đạt được một cách khó khăn như 
“Nắm giữ đối với nhiều”. Tất nhiên, yếu tố khái niệm theo 
tri giác, nắm giữ đối với nhiều và có thể thực hiện được kiến 
thức về vài điều gì như là một loại. 

Với sự hiểu biết này về Án pos¿ 1i. 19, cái toàn điện trong 
linh hển không phải là một đối tượng mà khá hơn như môt 
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công cụ số đông, đó là, một phương tiện về phía các điều gì có 
thể công nhận được như là một loại. Sự hòa hợp này với trí 
tuệ theo thời Trung Cổ về ý thức hệ có chủ tâm và với lý 
tưởng thời Trung Cổ về ý thức hệ thứ yếu có chủ tâm như sự 
nhận thức về “các nội dung” của các khái niệm, nói lên không 
có gì là tầm thường về trí tuệ thời Trung Cổ của các khái 
niệm như những công cu chơi chữ. 


Nhưng nay hãy trở lại câu chuyện một đội quân theo hiệu 
lệnh rút lui với các binh sĩ nấm được vị trí đừng lại của họ, một 
cách riêng rẽ trước tiên và từ đó như những đoàn quân tuân 
lệnh của các cá nhân. Với ý tưởng về các cái toàn diện như 
những khái niệm, người ta có thể hiểu biết vấn để này như 
tính tương tự khái niệm về kế hoạch khẳng định của Categories 
(các qui trình). Do đó, thậm chí như các khái niệm, con người, 
động vật có vú, động vật và sinh vật, có thể khẳng định chính 
xác cùng một thứ, (Lời nói của Callia) và minh họa một thứ bậc 
giống/loại, như thế người ta có thể có về con người, động vật có 
vú, động vật và sinh vật theo kiến thức khái niệm về cùng một 
thứ. Và, đương nhiên, trong quá trình đành được các khái niệm 
ở mức độ cao hơn, người ta cũng có thể liên kết các loại về các 
thứ chung và không có các thứ riêng trần trụi đơn thuần. 


Bằng cách mô tả quá trình này vẻ sự dành lại được mức 
độ cao hơn của các vạn vật hoặc các khái niệm, Aristotle sử 
dụng từ ngữ énayoyfñ một thuật ngữ thông thường được phiên 
dịch là “phương pháp quy nạp”®. Bản dịch này là hoàn toàn 
làm mê muội, một cách đặc biệt, từ khi nó gây hứng cho các 
nhà văn thuộc “Vấn để phương pháp Quy nạp” hiện đại. Một 
bản phiên dịch minh bạch hơn là “sự tập hợp”, đối với cái gì 
mà Aristotle mô tả là sự tập hợp về các loại theo một loại, 
một loại cao hơn, và v.v.. Nói chính xác ngắn gọn, tất nhiên, 





'®* Bấi vái mặt để tải thảo luận về các sử dụng trong từ ngây trong tác phẩm Analytics của 


Aristotle - Xem Mc Kiahan 1383. 
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éngyœyn là sự tập hợp về những khái niệm hiển nhiên theo 
khái niệm hiển nhiên cao hơn. Aristotle nghĩ rằng chúng ta 
có thể bằng cách cắt ra cho dễ hiểu những biến đổi và cải 
tiến hiển nhiên theo các khái niệm của chúng ta (mặc dù 
chúng ta khó khăn cải tiến các loại mục tiêu và giống loại. 
Và, tất nhiên, loại mục tiêu và giống loại mong muốn đẫn 
đến khép kín một cách nguy hiểm là các Hình thức của Plato. 


Physics 1-1 là một chìa khóa chủ yếu để hiểu các ý tưởng 
của Aristotle về khả năng tiến bộ theo các khái niệm của 
chúng ta (Xem Turnbull 1976). Là một trong các đoạn chuyển 
qua nơi mà Aristotle phân biệt giữa cái gì là hiển nhiên và 
sáng sủa đối với chúng ta và cái gì là hiển nhiên và sáng sủa 
trong thiên nhiên. Tất nhiên, sự cải tiến về các khái niệm của 
chúng ta là sự chuyển động từ cái trước đến cái sau. Trong cùng 
mỗi chương sách, Aristotle tuyên bế về những khái niệm nguyên 
thủy của chúng ta (nếu quý bạn hài lòng,về các vạn vật đầu 
tiên trong tâm hôn) là các khái niệm khép kín đến giác quan 
và thực là bối rối. Và Aristotle minh họa sự chuyển động từ cái 
gì là hiển nhiên đến chúng ta và cái gì là sáng sủa đến thiên 
nhiên với sự chuyển động từ một khái niệm nhằm lẫn (và 
căng thẳng) về hình tam giác (a) đến một sự tuần hoàn khái 
niệm kết hợp vào định nghĩa của hình tam giác (a). 


Các sự tính toán của Án.post 1i 19 và Pbysics i-1 chứng ta 
đạt được lân cận thủ tục của Plato về sự tập hợp và phân 
chia. Và, thực thế, Aristotle có kiến thức tốt trong tác phẩm 
Đosteriar Analytics mà qui trình mà Aristotle đang làm rõ và 
đang bảo vệ rất khép kín theo Plato. 


Như thế, tôi quay lại từ kiến thức này nhanh hơn sự tính 
toán về các khái niệm theo Plato và theo Aristotle đi đến các 
cố gắng trong cả hai đế cải tiến các khái niệm của chúng ta và 
do đó, khả năng của chúng ta cống hiến những lời giải thích, 
những bài giải thích mà tôi nghĩ rằng có thể là lý tưởng như 
khoa học. 
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2. Các kiểu giải thích: 

Trong tác phẩm Posferior Anaiytics, Aristotle khá khó 
nhọc khi phân biệt qui trình của ông đối với việc tiến đến 
cách giải thích “trung điểm” có thể chấp nhận được từ qui 
trình của Plato về tập hợp và phân chia. Tôi sẽ đạt được 
trong phần sau của bài viết. Ở đây, tôi sẽ phải nhấn mạnh 
sự giống nhau giữa các qui trình của Aristotle và Plato. 

Kiểu giải thích mà cả hai ông tán thành là kiểu giải 
thích bằng các phương cách của những định nghĩa. Do đó, sẽ 
cần thiết để người ta mong muốn kiểu giải thích là X?s là F. 
mà người ta tìm thấy nó theo định nghĩa của X, một định 
nghĩa mà trong các trường hợp nơi đó có mô hình giải thích 
khoa học, sẽ bao gồm F, Từ định nghĩa, người ta có thể nhìn 
thấy, ví dụ như sự cần thiết của một hình tam giác (hoặc 
định nghĩa này) là có ba cạnh. Và người ta cũng có thể có 
khả năng để giải thích: Thế nào đó là có thể là một động vật 
(mà những thuật ngữ của Aristotle, là ồckLKós) khỏe hoặc yếu. 

Tính chất nhất định của Plato trong đoạn văn “Promctheus” 
trong tác phẩm Ph¿!. 16c —17a là trong phép chỉa, mà người 
ta xác định chính xác là bao nhiêu các điêu trước hết phép 
úmeatpov phải tuân theo là một tính chất nhất định mà người 
ta xác định chính xác là bao nhiêu giống và loại tham gia 
vào, có giữa đối tượng nghiên cứu và về câu hỏi và "Một" đã 
chọn như một loại theo đối tượng nào rợi vào. Đã đề ra là đã 
được xác định đúng là bao nhiêu đối tượng về nghiên cứu là, 
có bởi bản thân điều đó đã được xác định khái niệm nào là, 
quả thực, tất cả và hầu hết các khái niệm tham gia vào phái 
và các loại. Do đó, Socrates tuyên bố là qui trình cổ xưa (ví dụ 
có thể đoán chừng là về Phœecdo) tiến lên trực tiếp từ hình 
thức đến xã hội trở nên thực sự không giải thích được bất cứ 
điều gì. Cái gì Phaedo có trong tâm trí là, tất nhiên, đường lối 
cố điển về sự giải thích của Helen là đẹp về sư tuyên bố là bà 


86 


có một sự góp phần về cái đẹp chính bản thân của mình. 
Nhưng thủ tục mới của tác phẩm Phiebus (và các đối thoại về 
phối hợp và phép chia) cung cấp một đề tài giải thích của X”s 
là F bằng các phương cách về khái niệm của X (và đó là bao 
gồm khái niệm của F'). 

Đang được hài lòng nhấn mạnh là kiểu mẫu giải thích 
này (Giải thích tại sao X là cần thiết hoặc là KoB' ơúTó r} 
mặc dù có thể áp dụng được theo các mục tiêu vạn vật, không 
làm các mục tiêu riêng rẽ theo sự đòi höi cần thiết tùy thuộc 
trên các mục tiêu vạn vật. Đã để ra là khái niệm về X bao 
gầm F, “Mục tiêu X này là F” như có nhiều hoặc ít sự cẩn 
thiết “tất cả Xs là F”. Gánh nặng của sự cần thiết được xúc 
tiến qua bằng từ chủ để và khái niệm của nó, hoàn toàn ở 
một bên từ sự xác định số lượng. Nếu một số lượng bao gồm 
theo các thiên hướng và các tiềm năng trong khái niệm (vả 
chăng trực tiếp như thế hoặc như là một kết quả về sự phân 
loại cao hơn), rồi thì một lần nữa không chú ý đến sự xác 
định số lượng, người ta có thể đòi hỏi là số lượng X này là có 
khả năng của F, ví dụ: đó là öckLkÓs !?, 

Các ý nghĩa về “sự cần thiết” và “khả năng” đã giải 
thích như thế, là hoàn toàn khác biệt từ các giải thích đó bao 
hàm trong kiểu mẫu logic nhất thời. Và tôi tin rằng là một 
sự sai lầm để phiên dịch lại theo sử dụng của Aristotle về 
điển hình các từ kiểu mẫu nào sử dụng đơn giản các nguồn 
logic nhất thời. Tôi nghĩ cũng là một sự sai lầm để giải thích 
theo hình thức tam đoạn luận của Aristotle bằng cách đối 
diện theo logic Boolean với lời chú thích chức năng của nó. 





! Như trong đoạn văn gợi ý này, tôi chuẩn bị để thuyết mính là đổi với "khả năng” Aristntls 
Sử dụng ñcKLKÓs (tiếp thu).Do đó, một động vật là có thể {ckr1.KOÙv} khỏe hoặc đau yếu; 
nhưng tảng đá thì không thể hoặc thế này hoặc thế kia. Xem Cai. 13b13-18, nơi nào được 
ghi chú phí là nếu vải điểu gì là öcKLKÓs có thể iä một hoặc khác của một cặp trái phản 
nghĩa giữ cho nó - Nói cách khác mà cũng không có thể. 
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Không có sự cố gắng chứng minh đầy đủ cán cân về các sự 
đòi hỏi này mà cố gắng giải thích về chúng. Tôi sẽ ghi chú 
nhanh cái gì tôi nắm được là hình thức thích hợp về chuẩn 
mực phép tam đoạn luận Aristotle trong Barbara, bằng cách 
thực hiện như thế, hy vọng thực hiện rõ ràng phân kỳ từ 
phép tam đoạn luận của Boolean®, 


Tiêu chuẩn phép tam đoạn luận Aristotle trong Barbara 
có hình thức: 


€ chứa đựng trong B chứa đựng trong A 


Do đó, ví dụ: “Ba cạnh” chứa đựng trong một mặt phẳng 
giới hạn bởi ba đường thẳng, và “mặt phẳng được giới hạn 
bởi ba đường thắng” chứa đựng trong hình tam giác. Thuật 
ngữ trung gian, một công thức định nghĩa, giải thích A”s là C 
(hoặc C”s chứa đựng trong A). Ít nguyên tắc hiển nhiên vã 
các trung gian định nghĩa có thể giải thích được, ví dụ: tại 
sao “có một xương sống” chứa đựng trong một động vật có vú. 


Và, tất nhiên, “nếu tiếp nhận bệnh tật” chứa đựng trong 
con người (hoặc bất cứ động vật khác), thì một con người có 
. thể bị bệnh (mặc dù có thể đoán trước được một hòn đá không 
có một khả năng như thế).. Không thể nói rằng Barbara là 
hình thức chuẩn mực của Aristotle về việc chứng minh phép 
tam đoạn luận, nghĩa là phép tam đoạn luận được sử dụng 
trong giải thích khoa học. 


Mặc dù, Plato không sử dụng các thuật ngữ của Aristotlc 
(trong đoạn văn “Prometheus” hoặc đoạn văn khác), tôi nghĩ 
rằng Aristotle, trong tác phẩm Posterior Analytics, là theo cách 
riêng của ẢAristotle trong trình bày tỉ mỉ kiểu giải thích của 
Plato trong Phưebus. Và tôi không tin rằng sự loại bỏ dứt 
khoát của Aristotle đối với các Hình thức Plato trong tác phẩm 
Anaiytics thực hiện bất cứ sự khác biệt nào đối với lập luận của 





® Xem Gorcoran 1972, đối với một sự xử lý hình thức về sự trệch quan trọng 
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tôi trong bài viết này. Căn cứ vào cả hai học thuyết Plato và 
Aristotle về các khái niệm (có thể thực hiện sự nhận thức về 
các điển như học thuyết nào là hoặc có đủ khả năng theo các 
cách khác nhau), và Aristotle có thể dễ đàng xác nhận không 
có nhu cầu giải thích về các Hình thức tách rời Plato. 


Tự bản chất, Plato cân thế giới các hình thức để chỉ ra 
tính hợp pháp đối với tiến trình tập hợp và phân chia với sự 
thực hiện của nó về khả năng nhận thức. Và tư bản chất, 
Aristotle cần sự đồng nhất hóa Øe anima (bản ngã cá nhân) 
của hình thức trong linh hồn và hình thức trong sự vật (và, 
có lẽ, khả năng đáng chú ý của voñs moLnTLkós) vì lý lẽ giống 
như vậy.®' Như thế, người ta có thể phản đối cho là không 
chính đáng việc Aristotle loại bỏ nhanh chóng các Hình thức 
Plato trong tác phẩm Anaiy/zcs. Nhưng sự quản lý nghiên cứu 
không có đẫn chứng của hệ thống hoặc các hệ thống tạo nên 
nó và các kết quả của nó hoàn toàn chính thống hóa. 


3. Sự cải tiến nhộn thức: Từ “hiển nhiên với chúng †e” - đến 
“hiển nhiên trong thiện nhiên”. 


Tôi hy vọng để chứng minh cái gì trong tiết này, đó là 
các qui trình Plato về sự tập hợp và phân chia và các qui 
trình của Aristotle đi đến việc giải thích các trung điểm trong 
các phương pháp khác nhau không đáng kể, các qui trình về 
việc cải tiến nhận thức của chúng ta (hoặc, nếu bạn vui lòng 
về việc cải tiến sự sáng sủa và sự chắc chắn của các khái 





® Cái gì mà tôi có trong tâm trí, tất nhiên, là nền tảng của các khái niệm iä return naÌura 
(trở lại với thiên nhiên), nếu tôi hiểu đúng Êrafylus và Parmerridas, thì Plato đã tim thấy trong 
sự tập hợp và sự phần chia một phương tiện tiễn kết các khái niệm vải thể giới của các hình 
thức, nghĩa là bởi phần cốt lõi trong các khái niệm trong đó có những Hình thức thích hợp 
cho Tên gi và Tri thức. Mặc dù Aristotle phủ nhận triết học Plato "tách rồi” ra các hình thức, 
ông nhấn mạnh là có các hình thức trong các sự vật và có các thế giới trong linh hổn (các 
khái niệm) có thể phù hợp với chúng. 
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niệm, mà chúng ta có). Cả bai qui trình theo một ý nghĩa 
được giải thích, theo kinh nghiệm và cả hai qui trình ấy cho 
phép một loại thử thách thích hợp của công thức được để 
xuất. Trong tiết 4 tôi sẽ tham khảo ngắn gọn các nhà Duy lý 
(đặc biệt là Leibniz) sử dụng phân tích và tổng hợp và cố 
gắng chứng minh đặc điểm giống nhau của việc sử dụng đó 
đối với các qui trình được qui cho Plato và Aristotle. 


Plato. Theo câu truyện của tôi đến mức đệ như thế, Plato 
cho rằng tiếng Athen Hy Lạp là một ngôn ngữ dễ hiểu (ví dụ 
như: người ta sinh ra do một Người cho Tên mà người này đã 
đặt tên cho phù hợp với những Hình thức Tên) và người 
Athen học tiếng Athen theo nhận thức chuẩn và các văn 
cảnh đối thoại nói chung có khả năng công nhận một sự biến 
đổi của các sự vật chung quanh như những gì mà họ được và 
như được tạo thành đặc trưng. Tuy nhiên họ có thể có được 
khả năng đó và chưa bao giờ phản ánh trong việc sử dụng các 
từ đó, ít hơn là cố gắng để xác định boặc phát hiện những 
định nghĩa chính xác. Qui trình về sự tập hợp và phân chia 
dường như rõ ràng là một sự yếm trợ đáng kế đến việc phản 
ánh, xác định và phát hiện như thế, 


Người ta khởi động với một từ cho sẵn, tuyên bố X giả sử 
đối với mục đích của việc nghiên cứu A (một từ khác) là như 
thế mà bất cứ điều mà X phải chắc chắn là A. Nhưng nếu, sau 
một lúc suy nghĩ, người ta cho một X có thể không thể là A, 
người ta phải cố gắng lại. Hãy cho phép chúng tôi lưu lại với A. 
Rồi thì, người ta cố gắng để xác định các loại nào “trực tiếp” 
của A có, tuyên bố Á,, A,và A,. Một lần nữa, người ta có thể 
chắc chắn là bất cứ điều gì mà là X phải là một hoặc là mật 
cái khác của chúng, tuyên bố là A,. Cho là đặc trưng f đó, f phải 
là, như đã là một loại đặc trưng, các loại mà làm đặc trưng Ạ. 
, À, và A, và đặc trưng nào cùng với, làm rỗng các loại trực tiếp 
về f. Hãy triệu tập chúng về f,, £ và f, Sự khác biệt thích 
đáng coi như là về A, do đó là f, các loại về sự khác biệt nào 
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làm đặc trựng cho các loại khác biệt về A, X , khái niệm của ai 
đã tìm thấy, phải là điển hình khác biệt làm đặc trưng là bất 
cứ sự khác biệt nào là X phải là À, cững như là f (và do đó một 
trong hai là f, f, hoặc £) và A,. A, hoàn toàn đúng là không 
cần thiết đối với là A, là đơn giản hóa là A mà là f. 

Phải lưu ý là có một trắc nghiệm “theo lối kinh nghiệm” 
cho mỗi sự chuyển dịch này, liệu người ta có thể hình dung 
về bất cứ vật gì được xếp vào loại khái niệm X mà không đủ 
để xếp vào loại khái niệm về A hay không? Người ta có thể 
trả lời câu hỏi “phát biện ra” rằng người ta không hiểu rõ 
lắm về A và người ta điều chỉnh khái niệm nhất thời hay 
thường xuyên. Hoặc là, trong sự nghiên cứu về cái gì có thể 
thực hiện công việc về A, người ta có thể điều chỉnh nhất thời 
hoặc thường xuyên khái niêm của một người về X liệu người 
ta có thể hình dung bất cứ điểu gì được xếp vào loạt X mà 
không được xếp vào loại f¡ không? Ngoài ra, những sự điều 
chỉnh có thể cân thiết vào thời điểm này trong khái niệm về 
f hoặc về A hoặc về X. Và người ta không thể hình dung một 
cách đơn giản. Nếu như khái niệm vẻ X, thuộc một giống loại 
tự nhiên, thì người ta có thể, vào bất cứ giai đoạn nào, đi ra 
ngoài, xem xét hoặc sờ mó, lắng nghe các sự vật mà người ta 
nắm dược về giống loại đó. Ở bất cứ giai đoạn nào trong việc 
phân chia, người ta có thể, ví dụ cho đi ra, tìm kiếm và phát 
hiện rằng khái niệm của người ta về con sóc ]àm lẫn lộn giữa 
sóc và sóc chuột. Nếu X là một khái niệm về ảnh hưởng xã 
hội, tuyên bố, nói đối, người ta có thể phát hiện bằng cách 
điều tra nghiên cứu mà khái niệm của người ta làm lẫn lận 
tuyên bố cái gì không đúng với sự lừa dối có cân nhắc trong 
cách nói. Dĩ nhiên quan điểm của tôi là, cái qui trình Plato 
đủ bảo đảm nghiêm túc, rất thích hợp để điều tra nghiên cứu 
theo kinh nghiệm và do đó, lưu ý đến các tính tương tự và các 
tỉnh khác biệt với cách điểu chỉnh hợp lý đối với kế hoạch 
giải thích đã được đề ra của sự phân loại. 
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Ngay cả trong đoạn văn đối thoại ban đâu, Socrates trình 
bày như là kiểm tra những định nghĩa đã được đề ra bằng sự 
tham khảo cái gì sẽ được xếp vào loại một định nghĩa đã được 
để ra. Trong định nghĩa ban đầu nổi tiếng về tác phẩm 
kEuthyphro, nếu lồng trung thành sẽ được các thần quý mến, 
người ta và các cử chỉ giếng nhau có thể có cả ngoan đạo lẫn 
không ngoan đạo. Trong tác phẩm Ä#eno, nếu đức hạnh có thể 
giáo huấn, thì cần phải có các thầy giáo dạy đức hạnh. Nhưng 
sau khi quan sát sơ bộ, kết luận là không eó các thây giáo dạy 
đức hạnh. Trong tác phẩm PÈzedo, nếu linh hỗn là sự hòa hợp 
của những phần thể xác, thì nó không thể là người khởi xướng 
các sụ thay đổi trong thể xác. Nhưng chúng tôi quan sát (và 
quy cho linh hồn) bất cứ con số nào của sự khởi xướng như thế 
về các thay đổi thể xác. Có rất nhiều ví dụ. Đừng bận tâm một 
vài khái niệm không xuất hiện như là “kinh nghiệm” và đừng 
bận tâm một số ví dụ riêng của Plato, đặc biệt là các ví dụ đó 
trong tác phẩm S#@afesman (chính khách) dường như khá gượng 
gạo và xa lạ với sự trắc nghiệm theo lối kinh nghiệm. Trước 
sau qui trình của sự tập hợp và phân chia, với sự thực hiện các 
điểu chỉnh khái niệm thích hợp, ít nhất, trên nguyên lý yêu 
cầu sự áp dụng các khái niệm liên quan và, với gia tăng việc sử 
dụng qui trình trong các khung cảnh khác biệt, một bản vẽ 
thực tế về thế giới nhận thức. 


Trở lại ví dụ về ứng dụng việc tập hợp và phân chia X và 
và “một” của nó gọi là A, sẽ phải rõ ràng mà tiến trình phân 
chia có thể tiếp tục theo cách đã sử dụng f (và các loại của nó) 
như tính khác biệt của Á. Dĩ nhiên sự chọn lựa tính khác biệt 
đối với A hơi xác định một chút bới sự chọn lựa về f đối với A. 
(Phương cách này là cái mà tôi đạt được theo sự tham khảo 
trong những tiết đầu đối với tính khác biệt “phù hợp” Nếu 
người ta chọn, ví dụ “tính chất đường kế” như tính khác biệt 
đối với mặt phẳng, các loại sẽ thẳng và cong. Đối với mặt 
phẳng, tính khác biệt phù hợp có thể sẽ là cạnh và các loại 
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sẽ phân ra ba cạnh, bốn cạnh và v.v... (không nói đến màu 
sắc); đối với một cạnh chia hình ảnh mặt phẳng, và hình 
ảnh mặt phẳng không có màu hoặc có màu. Và, trở lại định 
nghĩa về X, sẽ được giới thiệu một lần nữa với tính khác biệt 
về A„, trước và sau kiểm (ra, thì bây giời với A„, tính khác 
biệt gợi ý của nó, và X. 

Nếu như người ta giả định sự hoàn thành của tiến trình, 
đạt được cái gì là một kiểu giải thích, một kiểu giải thích tại 
sao vật gì là X thì phải là f, hoặc đối với bất cứ vật gì. Và với 
sự ngụy biện thích đáng, kiểu mẫu cung cấp các phương tiện 
giải thích tại sao X có thể làm đặc trưng trong một số cách: 
này hoặc cách khác (hoặc là par¿ possu, tại sao chính nó có thể 
là X làm đặc trưng trong một số cách này hoặc cách khác). 


Tất nhiên, Plato quan tâm theo khả năng của chúng ta 
để nhận thức rõ bố cục theo mô hình về các Hình thức không 
thay đổi và vô thời hạn của nó, không đơn giản với sự cải 
tiến đời sống nhận thức của chúng ta bằng cách duyệt lại và 
điểu chỉnh khái niệm của chứng ta để phù hợp với trình tự 
khái niệm nào đó. Mà, như chúng ta đã được lưu ý, Plato 
không lôi cuốn chúng ta bằng vài loại hình thức không thấy 
được. Plato nhất định cho rằng nhận thức của chúng ta về cấu 
trúc của các hình thức là sản phẩm của õLơ^ekTLké1. Ông nghĩ 
rằng thực hành việc tập hợp và phân chia dẫn đến sự nhận 
thức sâu sắc về cấu trúc của các Hình thức. Và Plato nghĩ 
rằng phô bày cấu trúc về ngôn ngữ và vì thế thì cải tiến của 
đời sống tư duy của chúng ta dẫn đến được việc góp phần cải 
tiến cấu trúc những hình thức tên gọi và do đó, trong việc 
phản ánh, nhận thức về các Hình thức Tên gọi thuộc về cái gì. 


Aristotle. Trong tác phẩm os¿erior Anaiyfics, mục đích 
thông báo của Aristotle là phát biếu, giải thích và bảo vệ 
một lợi ích của chứng minh nơi mà chứng mình là phép tam 
đoạn luận, mà tiền để là hiển nhiên (hoặc, theo bất cứ tỷ lệ 
nào, chắc chắn là cẩn thiết). Và Aristotle chú tâm đến các 
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kết quả chứng minh (đã chứng mỉnh) như là khoa học 
(énLorft) được hình thành. Nghiên cứu các tiền để bằng 
chứng rninh như thế, là một nghiện cứu về các trung điểm. 
(Do đó, khoa học là kiến thức “trung điểm”). Như đã lưu ý ban 
đầu, các trung tâm đáng mong muốn là công thức xác định, 
bảo đảm là Œ phải được lấp vào A, căn cứ rằng B là công thức 
xác định đối với A, và C nằm trong B. 


Aristotle là làm một đoạn ngắn đam mê bằng bài toán về 
đoạn nào bảo đảm là một chuỗi các từ thành lập công thức xác 
định là một (duy nhất) và không đơn thuần là một chuỗi 
(giống như i?4ở).°®% Trong chủ để phiên dịch, Aristoble tìm 
thấy sự liên hợp ovóyoS-pnutd để thành lập một ÀóyoS§, đã cung 
cấp mà cũng không có về các mục nào liên kết công khai hoặc 
công khai chứng minh từ ghép. (Nếu một trong chúng sẽ phải 
là, rồi thì có nhiễu hơn một Aóyo§ liên kết bởi “nếu dường 
như", Nhưng cái gì làm một định nghĩa hoặc công thức xác 
định duy nhất ? Không phải đi vào chi tiết của Analytics. Tôi 
nghĩ rằng Aristotle tìm thấy mãnh đất cho sự tồn tại công 
thức duy nhất trong hình thức, kể cả loại khác biệt và Aristotle 
nắm được công thức này như là một duy nhất thực hiện như 
công thức övond đối với pfuœ cho các câu đơn thuần. Do đó, 
công thức xác định có thể làm chức năng như những từ đơn lẻ 
thành lập các trung tâm theo phép tam đoạn luận chỉ đình. 


Qui trình của Aristotle để đạt tới các trung điểm như 
thế, hiển nhiên, rất gần với qui trình của Plhato về sự tập 
hợp và phân chia; và tôi sẽ lờ đi những chi tiết nào mà 
Aristotle khác biệt so với qui trình của Plato về các mục tiên 
hiện tại. Như đã lưu ý liên quan đến đoạn viết An.post ii 19, 
Aristotle cho rằng chúng ta đạt được thế giới ban đầu của 


Xem ohen 1981. 29-240 đối với một sự tính toán về đơa vị định ngiĩa theo các thuật 
ngữ chung được thừa nhận ủ đây. 
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chúng ta như một kết quả của kinh nghiệm giác quan và ký 
ức. Aristotle cũng cho rằng chúng ta có khả năng về énữyœy1 
(tập hợp) và như thế có thể địch chuyển từ các thế giới giác 
quan gốc đến các loại “cao hơn” và các thế giới loại. Và, như 
đã lưu ý, sự dịch chuyển này song song với tính áp dụng gia 
tăng của: các khái niệm, con người, động vật, sinh vật v.v... 
đến người và vật tương tự mà Aristotle để cập đến trong tác 
phẩm Categories. 


Đoạn viết Physic -1, để cập đến thế giới tri giác gốc như 
thể làm mờ đi cùng với một số các thành phần, (ngay cả các 
nguyên lý: úpxzuí) chỉ được tách ra muộn hơn, “muộn hơn” 
dường như nghĩa là “sau khi điều tra thích hợp”. Tôi nghĩ đủ 
rõ rằng thế giới tri giác là đối với thế giới đó đã nói lên như 
“rõ ràng và sáng sủa với chúng ta” và đúc kết từ sự khảo sát 
nghiêm túc là hoặc có thể là “rõ ràng và sáng sửa trong 
thiên nhiên”. Tuy nuiên, cần phải lưu ý rằng trong thực tiễn 
Aristotle hoàn toàn khiêm tốn trong việc đòi hỏi bất cứ loại 
nào không thể nghỉ ngờ cho những kết quả về điều tra. Tuy 
nhiên, Aristotle không khiêm tốn như thế, trong các đòi hỏi 
của mình liên quan đến một trong hai chứng minh khoa học 
nào phải là hoặc phải tiến hành như thế nào nhằm đạt tới 
định nghĩa những trung điểm. 


Qui trình thực sự về khảo sát, sử dụng éñøyoyŸ trong 
công việc từ thế giới tri giác, trong việc đạt được điểm về 
những khác biệt và trong sự cế gắng giải thích các kiểu mẫu 
về quy cách, ít khác biệt với mô tả của Plato trong tác phẩm 
Philebus. Theo ví dụ hệ thống hóa, sử dụng bằng cách thảo 
luận triết học Plato, cần cái gì trong việc giải thích X's là E. 
Về việc giải thích, Aristotle cẩn một định nghĩa về X bao 
gồm F, và để đạt được cái mà Aristotle có thể phải tìm kiếm 
một định nghĩa “duy nhất” giếng như A trong ví dụ được địch 
chuyển từ X (và do đó, yêu cầu khá nhiều phép chia tốt). Và, 
trong quá trình khảo sát, có thể có nhiêu điểu mà tội gọi là 
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sa” 


“sau và trước” trong thảo luận Plato. Do đó, một trong bai sẽ 
thay đổi quan niệm hoặc là nối ráp kỹ lưỡng các nội dung 
khái niệm trong tiến trình, và phần lớn trong số đó sẽ xứng 
đáng được dùng trong công việc “kinh nghiệm” các sự vật dễ 
nhận thấy thực hiện bằng việc sử dụng những khái niệm 
ướm thử hoặc vĩnh cửu.#? 

4. Diễn giải kết luận: 

Tôi hy vọng rằng các nhận định trên đảy dù tất cả là 
quá ngắn gọn đối với các vấn để bao hàm phức tạp, song cũng 
đủ làm sáng tô những gì mà cả Plato và Aristotle đều biết rõ 
và các qui trình giải thích dễ hiểu và sự giải thích các qui 
trình đó cho phép kiểm tra các định nghĩa đã để ra và chỉnh 
sửa sai sót hoặc các bước bị bỏ sót trong các biểu đổ hình cây 
về loại giống. Có ba bài phê bình còn lại mà tôi tin rằng sẽ 
giúp gạn lọc về các qui trình đó. Hai bài bình luận sau cùng, 
mặc dù, làm rõ, giới thiệu các sự thảo luận phức tạp và khó 
khăn mà chỉ có thể là gợi ý trong bài viết này. 


Thứ nhất, tôi phải lưu ý rằng các triết gia sử dụng bộ máy 
logic đương thời là thiên về sự cân thiết định vị trong các tổ 
hợp. Và họ có thiên hướng ngang nhau để tìm kiếm sự giải 
thích khoa học theo các phép tam đoạn luận bao gồm một số 
lượng vạn vật, “nếwnhư thế thì” mệnh đề (tiền đề chủ yếu), và 
một xác định số lượng tổn tại (hoặc cá thể), mệnh để (tiền đã 
thứ yếu), và một xác định số lượng tồn tại (hoặc cá thể), mệnh 
đề (kết luận). Trong các kiểu để giảng giải như thế, các thuật 
ngữ vẻ các cá thể có hình thức của các tên gọi thích hợp và các 
hình ảnh cá thể như thế trong giải thích chỉ có vài đặc tính 
hoặc khác hơn và chúng không phải là các cá thế. 





1! Tôi không rảng buộc đối với tính thẩn chung và vải chỉ tiết về sự giải thích cửa tôi về qui 
trình của Aristotle đi đến các định nghĩa mà cố thể được sử dụng trong các giải thích khoa 
học theo Bolton 1976. 


96 


"Theo sự hiểu biết mà tôi đọc được của Plato và Aristotle, 
các cá thể không chỉ “ngăn cản” nhưng nếu vui lòng, bạn “có 
thể phân loại” xác định số lượng hoặc “có bản chất”, như 
trong ví dụ trích dẫn của Aristolle, con người, Callias. Những 
cá thể như thế, bằng công dung gì mà họ tổn tại (tức là đã 
đạt được bằng công thức sau cùng) là sự cần thiết (KoœÐ” dvT6) 
xác định số lượng trong những cách thức khác nhau. Đặc tính 
hóa cá thể rõ ràng về loại này yểm trợ ngang nhau định 
lượng hóa vạn vật. Nghĩa là, nếu hình tam giác này cần 
thiết (KaØ' œró) có ba cạnh, thì tất cả các hình tam giác cần 
thiết có ba cạnh. Nhưng không có khái niệm rằng trong hình 
tam giác này các mệnh để xác định số lượng phổ biến của 
loại này có thể đơn giản bị sai bởi nhận thấy rằng vài sự sai 
đặc biệt “ngăn cản” được xác định số lượng chiếm hữu. Thậm 
chí vì thế, khi tôi đã cố gắng để chứng minh ¬hư trên, có một 
yếu tố theo kinh nghiệm trong sự phát triển của giản đỗ sắp 
xếp, và cũng không phải Aristotle cả Plato được xử lý để cho 
rằng giản đổ như thế không phải là chủ để cải tiến. 


Thứ nhì: Tôi đã sớm lưu ý từ ban đầu là trong các qui 
trình của Plato và Aristotle có sự tương tự nào đó với những 
gì mà những người duy lý, nói về phân tích và sự tổng hợp, 
đặc biệt là Leibniz. Phân tích đối với Leibniz là cố gắng để 
gạn lọc một “ý tưởng”, để được bảo đảm về khả năng của nó, 
và để đi đến một định nghĩa. Aristotle phân biệt vài loại 
định nghĩa: danh pháp, thực đơn thuần, thực và ngẫu nhiên. 
Các định nghĩa thực và ngẫu nhiên thể hiện theo các kiểu 
giải thích ở mức độ cao nhất. Các định nghĩa đã đi đến bằng 
một vài điều gì hơi giống với cái phía sau và phía trước mà 
tôi đã nhắc lại ở trên về những định nghĩa có thể kiểm tra 
tương phản trong các biểu đề hình cây về giống/ các loại 
thích hợp của họ, các sự cung cấp các giải thích đứt khoát của 
họ rõ ràng, và gắn bó theo một kiểu cho phép vượt qua không 
có các bước nhảy của họ. Tổng hợp trong thực tiễn của Leibniz 
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về tiến trình xác định vị trí của một định nghĩa theo một 
kiểu giải thích. Theo quan điểm của Leibniz, cả phân tích và 
tổng hợp bao hàm việc điều tra nghiên cứu khoa học nghiêm 
túc. Với châm ngôn bổ sung, prưcdicatưm inest subjects (chủ 
đề trong điều khẳng định), Leibniz chuẩn hị để đưa ra nguyên 
lý về ka' dútó, sự khẳng định ngoài tầm tiêu chuẩn sứ dụng 
theo Aristotle (mặc dù các trí tuệ hạn chế của chúng ta là 
không có khả năng xác định nội dung của các khái niệm cá 
nhân), Việc sử dụng các định nghĩa và công thức sau cùng 
trong giải thích khoa học đã phổ biển rộng rãi trong các thể 
kỹ thứ 17 và 18, ngay cả trong số các nhà triết học bác bỏ 
chủ nghĩa Aristotle một cách quyết liệt. 


Thứ ba: với sự tuyên dương của Leibniz cùng với phân tách 
và tổng hợp, không khó để nói lên một điều gì đó về các tiên 
đề và các định lý. Trong chương đầu sách PÖ⁄ysics (mà tôi đã 
chú trọng từ ban đầu), Aristotle liên kết các nguyên lý (ápyoí), 
căn nguyên (œírÍqL), và các yếu tố (ơTotyeíœ) với nhau với gợi ý 
rằng thực ra chúng ta đã biết được một điều 8ì đó khi chúng ta 
theo đuổi “các yếu tố”. Khái niệm về một yếu tố ở đây là khái 
niệm về bất cứ một hình ảnh nào còn mơ hỗ trong định nghĩa 
(và giải thích) của giống và các loại thuộc một vấn để chủ thể. 
Aristotle minh họa cái nào mà ông ghi nhớ trong Pjysics ì 
bằng cách đạt tới các nguyên lý (đpyø) cần dùng cho khoa học 
vật lý tổng quát, đó là, loại vấn để nào đó đang tiếp tục hoặc 
cơ sở còn lại thông qua một sự thay đối và sự đi đến một sự 
đây đủ hoặc một sự thiếu sót.“ Nhưng điểu mà tôi mong 
muốn là tập trung vào khái niệm về các yếu tố (œroLxefo). 


Tác phẩm E/ements của Euelid (cùng thuật ngữ) là một 
mô hình về việc sử dụng các thuật ngữ nguyên thủy theo các 





+ Dấi với một sự bảo vệ {đổi với Batrington Jones) đạt được về vấn để như kiền trì xuyên 
qua tình hình thay đổi - Xem Code 1876. 
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tiên đề, các đỉnh nghĩa nào đó và các khái niệm thông thường 
nào đó bằng cách chứng minh một sự tập hợp các định lý và 
các hệ luận về một vấn để chủ đạo. Phớt lờ mục đích hiện tại 
các bài toán (nếu chúng là như thế) về chứng minh dựng 
hình, tôi mong muốn chỉ ra rằng việc sử dụng ørotyeiœ bằng 
cả hai người (trong sách Phys¿cs) Aristotle và Euclid là không 
phải ngẫu nhiên. Việc sử dụng của Aristotle gợi chú ý các 
thuật ngữ cơ bản sử dụng trong các chứng minh của loại bài 
viết thảo luận này, và việc sử dụng của Euelid cung cấp các 
thuật ngữ đó bằng các biện pháp mà nhờ đó một tập hợp 
thành công và gắn bó của các chứng minh có thể thực hiện 
được. Mặc dù, các qui trình được mô tả trong bài viết này 
không có hình thức của các chứng minh từ các tiên để, droLyeïa 
đã để ra vấn đề chủ đạo cung cấp các kiểu giống và các loại có 
thể thực hiện các loại chứng minh, mà tôi gọi là “các giải 
thích”. Thực vậy, tôi chuẩn bị để lập luận rằng qui trình của 
giải thích được bảo vệ trong An.pos¿ ii và qui trình tiên để 
hóa là tương đương về mặt hình thức. Qui trình đi đến công 
thức xác định đối với việc sử dụng như những trung điểm 
trong các chứng minh mong muôn, trong hình thức đề ra bởi 
Aristotle và Plato, nhưng mối quan hệ giữa các “yếu tế” và 
các giải thích hoặc các chứng minh chủ yếu giống nhau. Tuy 
nhiên, lập luận để chứng minh theo tương quan hình thức của 
chúng, vượt quá phạm vỉ của bài viết này. 
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VỀ HHúI NIỆM CỦn ĐIỂM HHỞI ĐẦU TOñN HỌC 
TH€O PLRTO, RRISTOTL€ VÀ €UCLID 


IAN MUELLER 


"in: thuyết trình này, tôi muốn thảo luận vấn đề vị 
trí của những điểm khởi đầu toán học trong triết học 
Plato, Aristotle cũng như trong tác phẩm #iemen#s của nhà 
toán học Euclid?, Tôi sẽ quan tâm chủ yếu tới Aristotle vì 
Aristotle để cập đến vấn đề này nhiều hơn Plato còn đối với 
nhà toán học Eucld, thì chúng tôi chỉ giải thích qua thực 
hành của ông ta. Để có một mô hình hữu ích chơ việc thảo 
luận một số khái niệm hiện đại về những điểm khởi đầu 
toán học. Ở đây, tôi xin trình bày một cách tóm tắt; phác 
họa để làm thích nghi tranh luận của những tác giả cổ điển. 
Chúng ta có thể bắt đầu việc phân chia những điểm khởi đầu 


4 Tôi sử dụng từ thời kỳ với "điểm khởi đấu" như một thời đại chụng để bảo đảm một tổng 
số diễn đạt của Hy Lạp. Tôi không sử dụng từ ngữ “nguyên lý” mà các học giả thường dùng 
theo đường lối. Tôi đang sử dụng "điểm khởi dấu", theo trình tự để tránh khỏi sự diễn đạt mà 
tôi đang thảo luận từ nọữ Hy Lap ¿pX1, Trong những yấu tố phân tử của những diểm khởi 
đầu là những gợi ý các khái niệm chiêu để của nhà toán học (õpou) đại thành định để và là 
những khái niệm chung. Trong trường của Triết học Plato, lôi sẽ liên tục giao dịch sơ khải 
với sự chuyển vị trí loại toán học trong đó theo mỗn đổ của xứ sở Sõ-Erát kể về những giả 
thuyết của sác học giả toán Aristotle nào, họ gọi là sử dụng một cách biến đổi những thời kỳ 
then Sữ kết nối này, khi sẽ nhin thấy được trong phần 2. 
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thành các thuật ngữ, các sự khẳng định và các nguyên tắc, 
và việc phân chia bổ sung với logie và vật chất. Tôi minh 
họa sơ bộ một phạm trù trong sáu phạm trù: 


"„ Thuật ngữ logic nguyên thủy: không {+) 
„ Thuật ngữ vật chất nguyên thủy: điểm 
»ð Sự khẳng định logic nguyên thủy 
Đối với bất kỳ khẳng định P nào, ¬ cả P và ¬P (quy 
luật không mâu thuẫn) 
„ð Sự khẳng định vật chất nguyên thủy. 
Nếu a và b là những điểm phân biệt, thì tổn tại một 
điểm thứ ba e giữa a và b. 
„ Quy tắc logic nguyên thủy. 
Nếu giả định P dẫn đến mâu thuẫn, thì bạn có thể lấy ¬P 
là đúng (quy tắc rút gọn), nếu bạn đã chứng minh P và nến P 
rồi Q bạn có thể nói bạn đã chứng minh Q (modus ponens). 
= Quy tắc vật chất nguyên thủy. 
Nếu bạn đã chứng minh A và B tương đẳng với C, bạn có 
thể lấy A tương đẳng với B,® 


“Thường thường, sự phân biệt giữa những điểm khởi đầu 
logic và những điểm khởi đầu vật chất được thực hiện bằng 





Gọi là tính tử “nguyên thủy" chỉ định cái gì goi một điểm khỏi đầu. 


Theo pác tính toán chuẩn thì chỉ là các vai trò nguyên thủy sẽ là trang những vai trà cho 
phóp biến đổi các khẳng định dáp úng vo các khẳng định khác trên cơ bản của các sự kiện 
hữu hình, điển hình như là sự phù hợp đó là sự chuyển qua. Những sự khẳng định hữu hình 
nguyễn thủy là một phái vai trò chính của chúng. từ lúc chúng cho phép người 14 thực hiện 
những sự khẳng định trên cơ bản không thuộc người nào cả trước đây. Trong những yếu tế 
phân !Ử của 3 yếu tố định để đầu tiên là những vại trò hưu hình của một phái huàn toàn 
không giống nhau trong bất cứ các lý thuyết chuẩn hiện đại rào, từ khi những định để này 
cho phép xảy dựng những đối tượng mới khả hơn sự loại thiệu của những khẳng dịnh mới. 
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những thuật ngữ nào đó như là logic và một điểu kiện cẩn 
thiết cho một điều nào đó là một sự khẳng định logic hoặc quy 
tác mà chỉ dùng cho những thuật ngữ logic. Sự phân biệt giữa 
logic và vật chất đã được lập luận tùy tiện hoặc ít nhất là bất 
công; nhưng những lập luận này không liên quan ở đây. Tôi sẽ 
đơn giản cho rằng chúng ta phải thực hiện một sự phân chia 
điều gì mà chúng ta có thể thỏa thuận tất cả, và cho rằng 
những thuật ngữ logic nguyên thủy bao gồm những cái mà một 
công thức chuẩn của phép tính đã được xác định. Tôi cũng sẽ 
cho rằng tất cä những lý thuyết sử dụng những thuật ngữ logic 
nguyên thủy, những khẳng định và những quy tắc giống nhau 
vì nếu làm khác thì thảo luận phức tạp một cách vô ích. Tuy 
nhiên, sẽ rất cần thiết để trở lại một cách phù hợp sự phân 
biệt giữa logic và vật chất trong thảo luận về triết học Aristotle. 


Tôi cũng sẽ không có gì để nói nhiều hơn về khái niệm 
của quy lắc vật chất nguyên thủy cho đến khi tôi nói đến 
Buclid trong tiết tiếp theo sau, vì một trong những đặc điểm 
làm đơn giản những quy định chuẩn của logic là thực hiện 
những vai trò vật chất không cần thiết. Vì thế, ví đụ, các quy 
định chuẩn của logic sẽ cho phép người ta suy ra A là tương 
đẳng với B, từ *A tương đẳng với C° - “B tương đẳng với Gh 
và sự khẳng định vật chất “Nếu A và B tương đẳng với C, thì 
A tương đẳng với B°. Do đó, ví dụ của một quy tắc vật chất đã 
quy định đúng có thể được thay thế bằng sự khẳng định này 
như một điểm khởi đầu. Vì vậy, chúng ta có thể cho là những 
nguyên tắc vật chất thiếu một lý thuyết đặc thù. 


Tủi cũng sẽ cho là những quy tắc logic nguyên thủy của 
chúng ta và những khẳng định vật chất nguyên thủy của chúng 
ta là rất nhỏ bé theo cái nghĩa mà chúng ta đã không thể 
chứng mình được tập hợp giống nhau của những khẳng định sử 
dụng một tập hợp phụ thích hợp của những điểm khởi đầu. 


Và cũng như tôi sẽ cho là tập hợp những thuật ngữ vật 
chất nguyên thủy là rất nhỏ bé mặc dù điễn đạt một cách 
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xác định cái có ý nghĩa quá phức tạp để xứng đáng thời giờ 
là cái gì ®. Ý tưởng phác thảo là những khẳng định lý thuyết 
có thể chứng minh không bao gồm một “định nghĩa” của bất 
kỳ cái gì thuộc thuật ngữ vật chất nguyên thủy về lý thuyết, 
điển hình như, một sự khẳng định làm cho người ta có khả 
năng để chuyển dịch mọi sự khẳng định P của lý thuyết trở 
thành một khẳng định PẤ không chứa đựng một thuật ngữ 
nguyên thủy t và P đó có thể chứng minh được, nếu và chỉ 
nếu P có thể chứng minh được. Tôi thực hiện một giả định 
tương tự đối với các thuật ngữ logic nguyên thủy, nhưng chỉ vì 
có thể tôi nói lên một cách phù hợp như sau: 

Tôi gọi một lý thuyết những điểm khởi đầu là tiểu số, 
tiểu số. Sau đó, trừ phi tôi sử dụng từ hạn định “logic”, những 
thuật ngữ phải được hiểu là những thuật ngữ vật chất. 


Có 2 điểm bổ sung mà tôi muốn thực hiện về những 
điểm khởi đầu của một lý thuyết. Thứ nhất là một lý thuyết 
chuẩn có thể không có những khẳng định logie, mà không 
thể đạt được bởi không có ít nhất một quy tắc logic. Tuy 
nhiên, cái đó thuộc về ý nghĩa nào đó, ít nhất về lịch sử, là ý 
nghĩa nào đó, có một sự khẳng định logic phù hợp với bất cứ 
quy tắc nào, một nguyên tắc nào đó thúc đẩy nói lên sự thừa 
nhận thực hiện bởi người sử dụng quy tắc. Người ta có thể 
nghĩ là quy luật không mâu thuẫn như một sự biểu lộ quy tắc 
thu nhỏ (redueio) và của sư khẳng định “Nếu cả P và nếu P, 
rỗi P, rỗi Q rỗi Q' ” như một sự biểu lộ của modus ponens. Tuy 
nhiên, điểm triết học quan trọng hơn là điểm, ngay cả nếu có 
thể thay thế bất cứ quy tắc logic riêng biệt nào bằng một 
mệnh để logie, không lý lẽ nào có thể tiến hành mà không 
phải có những quy tắc nào đó. Nói chung, xoay trước xoay sau 





® Xuyên qua toàn bộ loại thiệu thảo luận này, tôi vượt qua tất cä những hình thức sự phức 
tạp mắc mửu trong việc xử lý ÿ nghĩa bải vì nói lên chủng vào sự tính toản mong muốn không 
tác động những *xết quả mà tôi xử lý. 
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giữa những quy tắc và sự diễn đạt mệnh để của chúng làm 
khó hiểu các vấn để và dường như tốt nhất là hình dung rằng 
sự phân biệt giữa hai vấn để được ổn định đối với bất cứ lý 
huyết cá biệt nào. 


Điểm bổ sung thứ hai liên quan đến những định nghĩa. 
Theo những thảo luận hiện đại định nghĩa không được xem 
như những điểm khởi đâu. Các định nghĩa đơn giản là các 
óm tắt của những diễn đạt phức tạp được đưa ra để thực hiện 
những sự khẳng định phức tạp giúp cho chúng ta dễ hiểu hơn, 
ví như cho phép chúng ta nói “28 là hoàn chỉnh” hơn là nói “28 
à tổng số của tất cả các thừa số của nó nhỏ hơn nó, kể cả 1", 
Chỉ có những thuật ngữ là những điểm khởi đầu là những 
thuật ngữ nguyên thủy. 


Tuy nhiên, Aristotle dường như cho rằng những định nghĩa 
là những điểm khởi đầu, và những định nghĩa là loại điểm 
khởi đầu phổ biến nhất trong tác phẩm Elements. 


Có lẽ, cách đơn giản nhất để điều tiết sự không thống 
nhất này là bể sung cho những điểm khởi đầu của một lý 
thuyết tiếu số, một tập hợp của các thuật ngữ xác định và 
một tập hợp các định nghĩa, nơi mà vì tính đơn giản người ta 
cho rằng định nghĩa một thuật ngữ xác định chỉ bao gồm 
những từ ngữ gốc. 





Vì tôi muốn sử dụng từ ngữ “định nghĩa” trong thảo luận 
của tôi về các tác giả Hy Lạp, nên tôi sẽ gợi lại những thuật 
ngữ xác định không phải là từ gốc và những định nghĩa tóm 
tất rút gọn. Phớt lờ những thuật ngữ logic, chúng ta có thể 
nói rằng là những điểm khởi đầu của một lý thuyết tiểu số 
với những rút gọn bao gồm như sau: 

- Thành phân vật chất: 

Thuật ngữ nguyên thủy 
Thuật ngữ không nguyên thủy 


104 


Các khẳng định vật chất nguyên thủy 
Các sự rút gọn ` 

- Thành phần Logic (đồng nhất hóa toàn bộ các lý thuyết)... 
Các khẳng định logic nguyên thủy (có thể rỗng) 
Các quy tắc logic nguyên thủy. 


1. Tác phẩm Elemenis của Euclid: 
Elements của Euelid phân bố như sau: 
a. Tập 1-4 - Hình học phẳng 
b. Tập 5 - Lý thuyết Tỷ lệ thức 
e. Tập 6 - Hình học phẳng, lý thuyết Tỷ lệ thức bao bàm 
d. Tập 7-8 - Lý thuyết số 
e. Tập 10 - Lý thuyết tỷ lệ thức bao hàm hình học 
phẳng và lý thuyết Số. 
£. Tập 10-13 - Hình học phẳng bao hàm hình học lập 
thể, lý thuyết Tỷ lệ thức và lý thuyết Số (thông qua tập 10). 


Tôi lập công thức mô tả để nhấn mạnh ý nghĩa trong sách 
Elements xây dựng trên những lý thuyết phát triển trước đây, 
thậm chí rõ ràng Euclid phát triển những lý thuyết xa hơn 
nhiều đối với những áp dụng chúng xảy ra sau, theo yêu câut®. 


Tuy nhiên, dù sự xây dựng này cũng là trường hợp mà 
những lý thuyết mới được giới thiệu trong các tập 5, 7 và 11, 





®' Phi trường hợp có thể xây dựng mà tôi không kể đến tỷ lệ thức lý Thuyết xem là được sử 
dụng trong số lý thuyết. Tôi đã bỏ sót lý thuyết này vì tô: tin tưởng Euclid diễn đạt trong quyển 
5 như một lý thuyết R. iệ thức hình học. đã loại thiệu mội lý thuyết của những tỷ lệ thức cho 
những số trong quyển 7. và từ đó đã nắm được đối với những su tưởng quan ban cấn giữa 
2z thuyết trong quyển 10. Tưy nhiên, không cá gì tôi nói lên nơi đây là được thay đối bởi giả 
sử là số lý thuyết của Euelid hàm ý tý lệt thức lý thuyết của quyển 5. Đổi với lý thuyết nây và 
những sự yêu cẩu khác về những yếu tố phân tử, xin xem Mueller 1981. 
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có nghĩa là muốn nói đến những lý thuyết với những thuật 
ngữ vật chất nguyên thủy và những khẳng định không được 
sử dụng trước đây. Hiển nhiên tôi xem xét từ một bối cảnh 
hiện đại; và tôi muốn nói rằng nếu chúng ta được phép giới 
thiệu tác phẩm Elements như một lý thuyết hình thức phù 
hợp chặt chẽ như lý thuyết gốc thì chúng ta phải mạnh dạn 
giới thiệu những từ ngữ gốc mới theo các điểm đó. Tuy nhiên, 
nếu chúng ta xem /ements, mặc dù chúng ta tìm thấy ở 
phần đầu tập 1 những định nghĩa, các định để và những khái 
niệm chung - các định để phù hợp theo trình tự với những 
khẳng định vật chất nguyên thủy hoặc những khẳng dịnh 
logic nguyên thủy thì ở phần đầu của những tập sách còn lại, 
chúng ta chỉ tìm thấy những định nghĩa. Tôi tin rằng có hai 
suy luận liên quan mà chúng ta có thể rút ra từ đấy: 


(1) Euelid đã không tin là lý thuyết Tỷ lệ thức, lý thuyết 
Số, hoặc Hình học lập thể đòi hỏi các định để riêng của nó; 


(2) Vào cuối thế kỷ thứ 4 trước ƠN, đã không có những bài 
giới thiệu chấp nhận được về các lý thuyết này bao gồm những 
định để, và hầu như chắc chắn là không có những bài giới 
thiệu như thế, có lẽ vì không có nhà toán học nào thừa nhận 
nhu cầu của chúng. Một suy luận bổ sung mà tôi rút ra là ý 
tưởng của những bài giới thiệu như thế của bất cứ lý thuyết 
toán học nào tương đối mới vào thời của Euclid, điển hình như 
đã không đứng trước tính chín chắn của Plato. Tôi tỉn chứng cớ 
cho biết là chính Euelid chiu trách nhiệm đối với các định đề, 
song vào bất cứ lúc nào tôi chỉ cho rằng ngay cả nếu các định 
đề được để lùi ngày tháng tức là lùi trở lại ngày tháng của tác 
phẩm epublic của Plato, thì các định để ấy vẫn được coi như 
là ngoại lệ hơn là quy tắc vào thời của Euclid. 

Tôi cho rằng quy tắc trong tác phẩm #ieznents là một lý 
thuyết đầu tiên trong lịch sử toán học Hy Lạp, những điểm 
khởi đầu rõ ràng nhất của nó là những định nghĩa. Phần chủ 
yếu nhất của những định nghĩa này cũng là các giải thích, có 
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lẽ. gạn lọc ý nghĩa của một thuật ngữ cho độc giả, mà không 
đóng vai trò hình thức trong lập luận theo sau, hoặc những 
tóm lược theo bút pháp hiện đại. Các ví dụ ở phần trước là 
“Một điểm, là cái không có phần” và “Một đơn vị là công 
dụng của mỗi một vật gì được gọi là duy nhất”; một ví dụ của 
phần sau là “Một góc tù là một góc lớn hơn một góc vuông”. 
Thỉnh thoảng, một khẳng định theo cách của nó lên vào một 
định nghĩa như khi Euclid bể sung vào định nghĩa đường kính 
của một hình tròn là đường cắt đôi hình tròn; nhưng những 
ngoại lệ này có thể, tôi nghĩ, không được để ý đến như những 
biểu lộ của những gì mà Euclid nghĩ là ông đang làm; và 
trong bất cứ trường hợp nào, những khẳng định làm xuất 
hiện sau tập 1 trong tác phẩm #lemenfs đến không có nơi 
nào khép kín để vượt qua sự thiếu vắng các định để. Trong 
thực hành của Euclid các thuật ngữ được giải thích như vai 
trò của những thuật ngữ nguyên thủy trong những lý thuyết 
hiện đại, nhưng, ngoại trừ, trong thực hành của ông, Euclid 
không chứng minh ý nghĩa phân biệt giữa nhữmg tóm lược, 
mà có thể đóng một vai trò tranh luận và những giải thích 
không hiểu được hoặc hiểu được một cách khó khăn. Hơn nữa, 
việc so sánh những thuật ngữ nguyên thủy rất bị giới hạn, vì 
theo một bài giới thiệu hiện đại, người ta mong muốn tất cả 
và chỉ những thuật ngữ nguyên thủy xảy ra trong số những 
thuật ngữ vật chất của những khẳng định nguyên thủy theo 
hình thức không thể rút gọn của chứng, ngược lại trong tập 1 
EucHd không tính đến (thậm chí hàm ý) tất cả những thuật 
ngữ được giải thích trong những định để và trong những khái 
niệm chung, và Buelid sử dụng quá nhiều thuật ngữ hơn bất 
cứ ai về khái niệm nào đó của phương pháp tiên đề hiện đại 
có thể hy vọng có khả năng mô tả đặc điểm một cách thỏa 
đáng trong 5 mệnh đề. Ấn tượng người ta có được từ sự hiểu 
biêt tống quát tác phẩm Elemen#s là khái niệm thực hành cơ 
bản của một điểm khởi đầu vật chất là một định nghĩa. 
Người ta định nghĩa những sự việc mà người ta sẽ bàn đến 
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để đảm bảo cho người khác hiểu cái gì người ta đang thảo 
luận; một vài định nghĩa này là những rút gọn có thể sử 
dụng được một cách hình thức; những định nghĩa khác chỉ 
dùng để giúp độc giả thấu hiểu những gì được bàn đến”, 

Chúng ta biết rằng câu hỏi của các định đề thích hợp và 
những khái niệm phổ biến trong tập 1 là một vấn để của 
nhiều cuộc thảo luận thời xưa và chúng ta biết rằng bản thảo 
của sách Elemenis chịu ảnh hưởng của các cuộc thảo luận đó. 
Chúng ta không chắc đanh sách của Euelid bao gềm những gì, 
nhưng tiến trình có vẻ hợp lý nhất dường như theo Heiberg 
và Proclus, và chấp nhận như sau: 

Định để 

1. Hãy vẽ một đường thằng từ điểm bất kỳ đến điểm 
bất kỳ. 

2. Kéo đài một đường thẳng giới hạn trong một đường thẳng. 

3. Mô tả một vòng tròn với tâm bất kỳ và bán kính bất kỳ. 

4. Tất cả các góc vuông đều bằng nhau, 

ð. Nếu một đường thẳng cắt hai đường thẳng tạo thành 
các góc trong cùng hướng thì nhẻ hơn hai góc vuông. Hai 
đường thẳng, nếu kéo đài võ tận, cắt một đường thẳng khác 
cùng hướng đó, thì những góc trong đó nhỏ hơn hai góc vuông. 

_ Những khái niệm chung 

1. Các vật bằng với vật tương tự thì cũng bằng với nhau. 

2. Nếu những vật bằng nhau cộng với những vật bằng 
nhau thì bằng tổng số. 

3. Nếu những vật bằng nhau trừ đi những vật bằng nhau 
thì bằng hiệu số. 

4. Những vật trùng khớp lẫn nhau thì bằng với nhau. 





8 Đối với thảo luận chí tiết của vài tài liệu trong đoạn vặn này, xin xem Tạp chỉ Fritz 1971, 
383-414. 
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5. Tổng số thì lớn hơn phần tử. 


Việc đầu tiên, tôi muốn vạch ra là các định đề bao gồm cả 
các khẳng định lẫn các quy tắc. Phù hợp với phép chia này 
không chỉ là sự phân biệt giữa các định lý và các bài toán, các 
bài toán là cái mà chúng ta cần đến các cách giải, nhưng cũng 
phân biệt giữa phân lý luận của một chứng minh (ánóỗELstrong 
thuật ngữ học của Proclus) và cách giải (karøókKcvif). Lập luận 
hình bọc của Euchd được cấu trúc rất cao theo cách này; và tôi 
thấy không có lý do gì để ngờ vực môn hình học Hy Lạp luôn 
luôn được cấu trúc rất cao. Tuy nhiên, ngay cả khi khía cạnh lý 
luận hình học này được công nhận, có một khuynh hướng là tập 
trung những khẳng định và những chứng minh hơn những quy 
tắc và cấu trúc và đặc biệt để nói lên hình học như một vấn để 
của những khẳng định chứng minh từ những khẳng định giả sử. 
Khuynh hướng này có thể trình bày một thành kiến triết. học, 
nhưng, ít nhất vì Aristotle cho là lập luận có tiêu điểm chuẩn về 
các qui trình bằng các khẳng định nào biến đổi thành các khẳng 
định khác và không tiêu điểm chuẩn về các qui trình bằng các 
cách giải nào tạo nên các cách giải khác. Aristotle không thừa 
nhận phép dựng hình nguyên thủy mặc dù chứng minh một 
cách tỉ mi như những điểm khởi đầu của hình học, sự thật là 
không tìm thấy các phép dựng hình nguyên thủy trong các bài 
giới thiệu về hình học ảnh hưởng đến ông. Vì dường như cũng có 
lẽ đúng là các định để khẳng định 4 và 5 không sớm hơn của 3 
định đề khẳng định khác, có lý do nào đó để cho là không có gì 
giống như các định để của Euelid đã được biết. trước thời Aristotle 
(đối chiếu Health 1956, ¡ 202). Đây là một điểm mà tôi sẽ tiếp 
tục ở phân cuối thảo luận của tôi về Aristotle. 

Các khái niệm phổ biến hình như có những khẳng 
định liên quan đến lập luận về định lượng. Mỗi định lượng 





® Định để thứ 4 khú giải thích nhất, Heath[1956,i201) biện hộ chọ sự liện kết mệnh đề thứ 5, 
nhưng xem Mueller 1981, 29-30. 
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đã có thể biến đổi thành một quy tắc cho lập luận như thế, 
ví dụ khái niệm phổ biến (5): cho phép người ta đi từ “a là 
thành phần của b° đến “b lớn hơn a”. Tính công thức hóa 
của Euclid đối với chúng như những khẳng định, có lẽ là 
một phản ánh khác của khuynh hướng để xét đến những 
quy tắc khi căn cứ vào các khẳng định. Trong bất cứ trường 
hợp nào, danh sách của Euclid hoàn toàn không tương xứng 
theo lập luận định lượng mà thực sự Euclid áp dụng; và là 
không tương ứng một cách đẩy đủ khiến tôi tin tưởng là 
Euclid không có ý muốn công thức hóa một bảng kê/danh 
sách đầy đủ, mà là để dùng những nguyên lý nổi bật 
nhất. Có lẽ, vấn để được quan tâm nhiều hơn cả là Euelid 
xét đến những khái niệm phổ biến hoặc là logic hoặc là 
vật chất. Từ quan điểm logic đã được khẳng định là chuẩn, 
không có vấn để những khái niệm phổ biến là vật thể; 
nhưng tôi biết rõ không có lập luận làm thỏa mãn đây đủ 
đối với việc phủ nhận lập luận về sự ngang bằng, phép 
cậng, phép trừ và sự tương hợp, những thành phần và 
tổng số, vị trí của lập luận logic. Ở đây, như trong trường 
hợp của lý thuyết tập hợp, phép chia giữa logie và phi logic 
có thể tùy ý. Tuy nhiên, trong trường hợp của Euclid, vấn 
để có thể được thanh lọc bằng cách yêu cầu vả chăng Euclid 
có một khái niệm về các quy tắc lập luận phù hợp với sự 
tính toán khẳng định của chúng ta. (hoặc tam đoạn luận 
của Aristotle). Để rõ ràng dứt khoát hơn chúng ta biết 
rằng Euclid tuân theo các quy tắc như thế và chúng ta biết 
rằng Euclid không cố gắng để công thức hóa các quy tắc. 
Nên chăng, chúng ta cho rằng thiếu một cố gắng như thế 
phản ánh thiếu tự ý thức về những quy tắc này, và, vì thế, 
ít nhất phải có lòng tin ngấm ngầm mà các nguyên lý 
định lượng là nguyên tắc hạn chế nhất để đi đến những 
nguyên lý logic? Hoặc nên chăng chúng ta, giả định rằng 
Ruclid đã nhận thức việc sử dụng các nguyên lý logie, nhưng 
đã không xem xét chúng là mối quan tâm của õng? Đề tài 


T1Ô 


không cho phép chúng ta quyết định giữa những sự lựa 
chọn này và khoảng rộng yểm trợ cho cái đâu tiên?!. 

Tôi kết thúc tiết này với một tóm tắt. Những điểm khởi 
đầu rõ ràng trong tác phẩm #iemenzs là những định nghĩa, 
những định đề và những khái niệm phổ biến. Theo những 
định nghĩa này hoặc là phù hợp với những tóm tắt hoặc là 
chúng là cái gì tôi nhắc đến những giải thích. Trong suy nghĩ 
về những điểm khởi đầu trong tác phẩm Elemenfs và, vì thế, 
trong suy nghĩ về chúng trong toán học Hy Lạp, chúng ta nên 
suy nghĩ sơ khởi về những định nghĩa này, mặc dù các giải 
thích không chính thức đóng vai trò trong những lý thuyết và 
những tóm tắt hiện đại là những điểm khởi đầu chỉ do ưu đãi. 
Trong tập 1, Euclid bổ sưng những định nghĩa đầu tiên cho các 
định đề hình học phẳng và những khái niệm phổ biến. Các 
định để phù hợp với các quy tắc và những khẳng định vật chất 
sơ khởi. Các khái niệm phổ biến là các sự thật tổng quát về số 
lượng hầu hết đã được dự tính một cách chắn chắn để áp dụng 
cho các môn số học cũng như các môn hình học. Những khẳng 
định này có thể đã trở thành những quy tắc mặc dù không làm 
biến đổi đặc tính của tác phẩm Efemenzs. Những vấn để hoặc 
chúng là những điểm khởi đầu logic hoặc chúng là những điểm 
khởi đầu vật chất và hoặc chúng là những nguyên lý lập luận 
tổng quát nhất được Euclid thừa nhận mà không chứa đựng 
một câu trả lời rõ ràng. Chắc chắn, Euclid sử dụng những 
nguyên lý logic tổng quát, đúng như ông sử dụng những quy tắc 
và những khẳng định định lượng và vật chất nguyên thủy mà 
Euclid đã không thực hiện dứt khoát. Nhưng bằng việc sử dụng 
các nguyên lý như thế không tạo nên việc thừa nhận chúng. 
Từ đó, theo sau là danh sách/bảng kê của tôi vẽ những điểm 
khởi đầu nhận thức được trong tác phẩm Eiements: các giải 





®- Điểu đỏ có nghĩa là sự vắng mặt của một sự phân biệt theo một tác giả là Prima facie 
(nhung chỉ lä Prima facie} chúng cố mà tác giả đã không thực hiện được nó. 
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thích, các tóm tắt, các quy tắc vật chất, các khẳng định vật 
chất, các khẳng định định lượng. 


2. Arisiotle: 


Những điểm khởi đầu toán học theo khái niệm của 
Aristotle đã được các nhà sử gia về toán học, và các sử gia về 
triết học thảo luận nhiều. Đại khái, những đoạn văn chủ yếu 
đã được xem xét quá kỹ, nhưng dường như nổi lên sự không 
nhất trí về một sự giải thích tổng quát về chúng. Trong tiết 
này tôi sẽ xem xét tỉ mỉ những đoạn văn theo trình tự làm 
cho tiện lợi cái gì tôi nghĩ là thể hiện đúng của chúng. Tôi 
tin tưởng có thể tìm thấy một sự gắn bó liên quan và một 
tầm nhìn giếng nhau về những điểm khởi đầu toán học trong 
Aristotle và các tính toán chuẩn đó của mối quan hệ giữa tâm 
nhìn này và thực tiễn toán học Hy Lạp không được biện hộ. 
Rất tiếc, nội dung của những đoạn văn liên quan chồng chéo 
và đi trệch những cách mà cần phải thảo luận một sự biến 
đổi của những chủ để từng phần cho đến, nếu tất cả vượt qua 
tốt, một hình ảnh toàn bộ nổi lên. 

Thi Aristotle đề ra trong Án.posf ì 7 để đưa ra điều nào 
đó không thể chứng minh bằng cách áp dụng một chứng 
minh của loại này cho loại khác, Aristotle tuyên bố rằng có 
ba việc bao hàm trong các chứng minh: 


“Thứ nhất là chứng minh cái gì kết luận (đây là một vấn đề 
thuộc loại nào đó tự bản thân nó...), thứ hai là các tiên để 
(các tiên để từ đỏ], và thứ ba là loại chủ đề, các sở hữu và 
tự bản thân nó quy cho cái nào được thực hiện rõ ràng 
bằng chứng minh”. (An.post.75a39-b2) 


® Gác bản dịch của tôi luôn luôn không theo nghĩa đen. Gác bản dịch chỉ dịnh dể làm cho 
thuận lựi bản tranh luâncủa tôi, nhưng chỉ bằng cách thừa nhân cái gì tôi suy luật liền quan 
đến những bản tường thuảt không gây ra tranh luận. 
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Tôi sẽ tham khảo đến bộ ba này như những yếu tế của 
khoa học suy diễn và tôi sẽ cố gắng nêu ra một cách hợp lý 
cái quan điểm mà những yếu tế này cũng trình bày theo khái 
niệm cơ bản của Aristotle về những điểm khởi đầu của một 
ngành khoa học. Aristotle đưa ra những bản giải thích khác 
về bộ ba trong những chỗ khác. Ví dụ, trong Án.pos. ¡ 10 
Aristotle viết: 


“Mọi ngành khoa học chứng minh liên quan đến 3 điều: 
những điều đưa ra một giả thuyết (các điều này tạo thành 
loại mà những sở hữu tự bản thân nghiện cứu về nó...) cái 
gọi là những tiên đề phổ biển mà nhờ đỏ chứng minh các 
điểu đầu tiên và thứ ba, các thuộc tính mà thừa nhận nó thì 
mỗi điều biểu hiện gì". [An.posl. 76b 11-16] 


Sau một phần phụ lục ngắn gọn mà trong đó Aristotle 
vạch ra rằng thỉnh thoảng người này hoặc người khác của 
những điều này không để ra một giả thuyết đứt khoát, Aristotle 
nhấn mạnh rằng phù hợp với tự nhiên có 3 điểu - điểu mà 
người ta chứng minh, những điểu mà trong người ta chứng 
minh và những điểu một mà từ đó người ta, sự kiện chứng 
minh: (nep ó re ỗeíkvuốt Kơí äỗöe{kvuõt éŠuœv) 0%, Trong ÄAfe£a B2 
Aristotle viết: 


“Nếu có một ngành khoa học chứng minh của chúng, ở đó 
sẽ có loại chủ để nào đó và vài nguyên lý sẽ phải là các sở 
hữu, và các tiên đề nào đó..; đối với sự cần thiết để chúng 
minh là từ những điều nào đó, về điều nào đó và của những 
điểu nào đó" (Meta. 997a5-9). 


kủ Trong bổ sung cho đoạn văn trích dẫn trong để tải, nói chung theo sau một để tài là tư 
duy để diễn tả học thuyết giống nhau, 


°% Xin cũng xem An Post 77a27-28. Tôi gọi chung những sự kiện toản thể các ngành khoa 
hục sử dụng theo ý nghĩa chứng mình từ chúng, nhưng không phải về cái mà chúng trình 
bây các sự kiện hoặc sự kiện chúng trinh bày. 


113 


Trên cơ sở của những đoạn văn này và các đoạn văn khác 
dường như với tôi hợp lý để cho là đối với Aristotle các yếu tế 
của một ngành khoa học chứng minh là những tiên để phổ 
biến, các loại chủ để, và các sở hữu được kết hợp với các loại. 
Nhưng có vài điều để báo trước về sự biểu thị đặc điểm của 
Aristotle. Trước tiên, những tiền đề được nghĩ đến như tiền để 
chứng minh khoa học, những điều mà từ đó người ta chứng 
mình"?, Nhưng các loại và các sở hữu rõ ràng không tư duy 
theo cách này. Thứ hai, Artistotle có thể để cập đến loại theo 
số ít hoặc theo số nhiều, nhưng có thể đoán chừng khi Aristotle 
để cập đến một giả thuyết sự tổn tại của các loại, có nghĩa là 
Aristotle đưa ra một giả thuyết sự hiện hữu của loại là ông 
muốn nói việc đưa ra giả thuyết sự hiện hữu của các điều 
trong các loại. Tuy nhiên, quan trọng để nhận ra rằng ngay 
cả nếu Aristotle có nhớ việc đưa ra một giả thuyết rằng số 
hoặc các số hiện hữu thì Aristatle không có vẻ nghĩ đến việc 
dưa ra giả thuyết như một tiển để của lập luận toán học. 
Theo ý nghĩa này, không có vấn để liệu người ta để cập đến 
việc đưa ra giả thuyết của các loại hoặc đưa ra giả thuyết về 
sự hiện hữu của nó. Tương tự, đường như để thực biện không 
khác đối với Aristotle, liệu người ta đề cập đến yếu tố thứ ba 
theo khoa học chứng minh như những kết luận hoặc những sở 
hữu đã chứng minh trong những kết luận để giữ lấy các chủ 
thể trong các loại, nhưng việc làm thành công thức mới đây 
thì khá tiệu biểu. Sau hết, Aristotle để cập đến việc thừa 
nhận các sở hữu nào có ý nghĩa, và dẫu cho hầu hết sở hữu 
này chắc chắn liên quan đến các định nghĩa, các định nghĩa 





9 Tôi nhấn mạnh là dõi với Aristotle các nguyên lý phổ biến là những khẳng định (mpTứøns), 
các điểu mà từ các chúng minh, các tiến đế và không phải là các qwy tắc. Ross (1949-531) 
nhấn mạnh trên 2 đoạn văn, 4m Post 76b9-11 và 88b-3, trong đó Aristotle tiếp tục chưng 
minh qua (ötú) những điều phổ biến; nhưng tôi đổng ý với Barnes (1975a, 135) rằng không 
có ý nghĩa to lớn nào sẽ được gán cho giới từ này. 
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đến lượt nó có vẻ không rõ ràng như những tiên đề của lập 
luận, Hình ảnh này người ta đạt được của một ngành khoa 
học, là cái chứng minh những sở hữu của chủ thể trong một 
loại từ các tiên đề phổ biến. Để làm điều đó, phải đạt được đối 
với sự tổn tại của các chủ thể và những biểu hiện của các sở 
hữu. Có nhiều vấn để trong hình ảnh này bao gồm những câu 
hỏi về tính vững chắc của nó với các điều khác theo Aristotle 
phát biểu. Tôi sẽ cố gắng để bàn về những vấn đề này chỉ sau 
khi tôi đã cố gắng làm rõ hình ảnh, 
a. Các tiên đề phổ biến: 


*Vì nhà toán học cũng sử dụng các điều phổ biến nhưng đã 
loại bỏ môn khoa học riêng của anh ta, cũng thuộc về việc của 
triết học sơ kỳ để điều tra nghiên cứu những nguyên lý của 
toán học. Về vấn đề đỏ khi nào những vật bằng nhau được làm 
ra từ những những vặt bằng nhau thì kết quả là bằng nhau, là 
chung với tất cả các số lượng, nhưng toán học nghiên cứu một 
phần nào đó của lãnh vực các tiên đề theo sự cách ly, điển 
hình như nghiên cứu các đường thẳng hoặc các góc hoặc các 
số hoặc vài sổ lượng khác”.. (Meta 1061b 17-24). 


Ở đây, rõ ràng Aristotle để cập đến một tiên để hoặc 
nguyên lý phổ biến của toán học như chúng ta biết ở khái 
niệm phổ biến 3 trong tác phẩm /emenrs. Tuy nhiên, trong 
đoạn song song trong phần đầu của Äfefa. F3 ông chỉ tham 
khảo “Các tiên để trong toán học được gọi là gì”, không phải 
cho bất. cứ các ví dụ nào, và Aristotle nhấn mạnh ý tưởng 
rằng những tiên để này là đúng đối với tất cả các sự kiện và 
được sử dụng bằng toàn bộ lập luận. Sự truyền đặc tính này 
tõ ràng phù hợp nhiều hơn với văn cảnh trong đó Aristotle 
quan tâm đến các giải thích về quy luật logic cơ bản mà 
chúng ta gọi là không mâu thuẫn và trung điểm loại trừ, một 
điểm được đưa ra một cách rõ ràng trong 2 giải trình énepiz 
của được viết trong cả 3 đoạn văn: 
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“Hoặc là về khoa học (triết học đầu tiên), là chỉ để 
xem xét các nguyên lý đấu tiên của vật chất hoặc là 
cũng giải quyết những nguyên lý mà mọi nagưởi căn cứ vào 
đó để chứng minh, nghĩa là dù bất cứ thế nào có thể đồng 
thời xác nhận và phủ nhận một điều và điều tương tự và 
các điều khác cùng loại này” (Meta. 995b28-31). 


Và: 


“Đó là một câu hỏi mở ra hoặc là nỏ thuộc một ngành khoa 
học hoặc thuộc vài ngành khoa học để giải quyết những 
nguyện lý chứng minh. Bằng những nguyên lý chứng minh, 
tội muốn nói các quan diểm phổ biến mà người ta căn cứ 
vào đó để chứng minh các điều, nghĩa là cần xác định hoặc 
phủ nhận mỗi điều, và không thể xác định hoặc phủ nhận 
điều nào đó, đồng thời được hay không và tất cả các điều 
khác khẳng định như thế". (Meta 006b26-31) 


Người ta thấy từ những đoạn văn này mà Aristotle tính 
trong số các nguyên lý phố biến của các ngành khoa học 
riêng biệt những trường hợp cá biệt rõ ràng đối với những gì 
mà chúng ta mong muốn gọi là những khẳng định logic và 
những khái niệm phổ biến trong tác phẩm Elemnents của 
Euclid, mà tôi đã gọi là những khẳng định định lượng để 
tránh phải ổn định sự ban hành hoặc chúng là logic hoặc là 
vật chất. Có thể Aristotle công nhận sự phân biệt nào đó giữa 
hai loại này của khẳng định phố biến, vì ông hiếm khi để cập 
cả hai loại với nhau"®, Tuy nhiên, ông nói về hai loại chủ yếu 
theo phương pháp giống nhau, để một đoạn văn (An. Post. 





0# Trong các An.post ¡. 10 76a41, 7Bù20-21 Aristotle để cập "từ các cân đối đến các cân 
đối” như là một sự kiện chung, ñhưag không bao giờ cho một ví dụ logic của một tiên để 
trọng chương đó tại 88a36-bl, Aristotle trích dẫn quy luật của trung điểm riêng biệt như mỗi 
nguyên lý chung. 
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77a26-31) trong đó Aristotle để cập đến cả hai như những sự 
việc chung có thể đạt được như chứng cớ hoàn toàn phù hợp 
mà Aristotle không phân biệt chúng. 


b. Các đoạn văn còn mơ hồ trong tác phẩm Posterior 
Analytics. 


Trong bản dịch và chú thích tác phẩm Posterior Analytics, 
Barnes [1975a, 136] cung cấp một danh sách về “các phân 
loại khác nhau của các nguyện tố theo khoa học chứng minh” 
căn cứ theo Aristotle, và cho rằng “chính bản thân Aristotle 
không thử thực hiện để kết hợp chúng”. Tôi tin rằng người ta 
có thể tạo nên ý thức tốt hợp lý đối với toàn bộ các phân loại 
này bằng những thuật ngữ của loại bộ ba, các sở hữu, những 
tiên đề phổ biến và trong tiết I này, tôi cố gắng thực hiện 
như thế.t9 





#9 Theophrasius tố ràng đã phân biệt chúng. Bổi với Themistius (Irong 7-3-5} An.post. 
kể lại cho chúng ta lả Aristotle đính nghĩa những tiến để như những quan điểm chắc chẩn, 
vải sự kiện liên quan của phạm trù tượng tụ, điển hình như từ “những cân đổi đến những 
cân đôi” một vải liền quan hoàn toàn với mọi việc, điển hình như quy luật của trung điểm 
riêng biệt. 


4 Tôi không bàn đển 2 đoạn văn sau cùng của An.post. ¡ 10 (?6b23-7744). Trong doạn 
vận đầu tiên Aristotle phân biệt các mệnh đế được tin tưởng, những giả thuyết, những mệnh 
để mà thấy đưa ra không chứng mình và trò phải chấp nhân, và những định để mà thấy đưa 
ta và trẻ không chấp thuận. Sự phạm trù hóa này dường như hoàn toàn độc lập với tất cả các 
vấn để khác, (Xem Von Frits 1871, 365-366. Tối ghi chú rằng không có các đoạn vẫn kháo 
được liệt kê theo chỉ tiêu của Bonitz mà giúp làm rõ khả nãng giác quan khoa học hnặc lngic 
mà Aristotle gần vào từ ngữ “Định để”, mặc dù chương 20 của tác phẩm fahetorica ad 
Aiexandrum bàn về những định để t; từ). 


- Trong đoạn văn khác, Aristotle phân biệt ðpoí từ những giả thuyết, Nói chung lôi cho 
những giả thuyết là những tiển để (ồøœwv ÓvTowv Tö €K€ÍVu CÍvơi yiyvrt 1ò øvùnẻpgd ), 
nhựng tôi không chắc chắn liệu môi ðpos là một định nghĩa hay là một thuật noữ. Tôi không 
ó khuynh hưởng cho nó là một định nghĩa, mặc dù khưynh hưởng này không đóng vai trò 
gì. Xem Mignueci 1975, ad lọc. hoặc Landor 1981. Vì cái điểm mả Aristotle là một öpos 
không phải là mội khẳng định, lấy ðpoi ià những định nghĩa thêm phần ủng hộ cho giải 
thích loản bộ của tôi, nhưng tôi không thấy bất cứ cách nào dóng vai khả năng mà Špot ở 
đây là những thuật ngữ và điểm quan hệ bình thường củz Aristotls. 
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Ở đầu sách An.post ¡ 10, Aristotle tuyên bố: 


“Tôi cho các nguyên lý theo mỗi loại của những sự việc nào 
không thể chứng minh để hiện hữu. Do đỏ, các sự việc đầu 
tiên nào (nghĩa là những nguyên lý) và các sự kiện bao gồm 
chúng được thừa nhận; mặt khác, cần thiết thừa nhận rằng 
những nguyên lý hiện hữu, nhưng để chứng mính là các sự 
kiện khác hiện hữu (nghĩa là như những sự việc bao gồm 
các sự việc đầu tiên). Ví dụ, chúng ta giả sử đơn tử hoặc 
đường thẳng và tam giác hiển thị gì; và chúng ta giả sử rằng 
đơn tử và đại lượng hiện hữu, song chúng ta cho rằng những 
cái khác hiện hữu”. (An.post. 76a31-36)9 


ở đây, Aristotle làm ngược hẳn các nguyên lý theo một 
loại với những sự việc bao gồm cả chúng cho đơn tử và đại 
lượng như những ví dụ của các nguyên lý, còn đoạn thẳng và 
tam giác như những ví dụ của các hợp tử. Sự tương phản giữa 
đơn tử và đại lượng biểu hiện sự tương phản giữa số học và 
hình học và đường như hợp lý để thừa nhận rằng chúng biểu 
hiện loại của 2 ngành khoa học. Các đoạn văn khác gợi ý 
rằng đại lượng là một đại điện cho điểm, đường thẳng, mặt 
phẳng, và hình khối, mặc dù Aristotle thường sử dụng như 
những minh họa, mà chỉ minh họa điểm hoặc đường thẳng 
còn hơn tất cả cả bốn đại lượng. Một cách tương tự, thỉnh 
thoảng Aristotle đề cập đến con số còn hơn là đơn tử như loại 
số học, như ông viết đoạn văn cùng chương sách đã trích đẫn 
ở trên. Sự kiện mà Aristotle để cập ở đây về việc đưa ra một 
giả thuyết cho cả hai nguyên lý này tổn tại và các nguyên lý 
biểu hiện gì sẽ phải được thấy như một sự khuyếch đại của 
những đoạn văn mà trong đó Aristotle chỉ đề cập đến loại giả 


#3 Đoạn này phải được so sánh với mội đoan khác còn mù mờ hơn trơng An.,pos(. 67438- 
40, mà các ghi chú của Bạrnes (1975a) rất hữu dụng: Khoa học của một loại. điển hình như 
các SỰ vật mà gồm từ các sự vật đầu tiên vả là các phản hoặc øersepafhẽ của các sự vật này, 
lä một ngành khoa học. 
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thuyết đầu tiên trong sự kết nối với các loại. Hiển nhiên, 
dường như người ta phải hiểu loại nào biểu hiện giống như là 
nó hiện hữu, nếu người ta phải chứng minh những sự việc về 
nó; tuy nhiên, đối với Aristotle, giả thuyết về sự hiện hữu 
được tập hợp một cách duy nhất với các loại và do đó là sự 
quan tâm cao nhất để đề cập đến sự kết nối với các loại. 


Cả tam giác và đoạn thẳng đều là các để mục hình học, 
và tôi tin rằng chúng phải được sắp xếp cùng hạng với cái 
mà tôi gọi là các sở hữu. Dường như tôi không tính toán quá 
câu nệ đối với giả định này, hoặc là cái mà Aristotle gọi là 
những hợp tử sự việc này hoặc là cái mà Aristotle đề cập đến 
việc chứng minh sự hiện hữu của chúng. Trong đoạn văn tiếp 
theo trong chương 10, ông để cập đến việc chứng minh sự 
hiện hữu của các sở hữu. Trong đoạn văn Aristotle có sự phân 
biệt đứt khoát khác mà thinh thoảng ông dẫn chứng trong 
những thảo luận về những điểm khởi đầu toán học, sự phân 
biệt giữa hai loại sự việc sử dụng trong các khoa học chứng 
rninh một loại chung, điển hình như “cân đối đến cân đối” và 
một loại cá biệt, các ví dụ bao gồm trong cả hai định nghĩa 
(“Một đường thắng là như thế và như thế và đoạn thẳng là 
như thế và như thế (An.post. 76a40) và: 


"Các sự việc được giả định hiện hữu và liên quan đến cái 
nào mà khoa học điều tra nghiên cửu tự bản thân các đặc 
điểm như các đơn tử trong số học, những diểm và những 
đường thẳng hình học. Về giả định rằng các sự việc tồn tại 
này và điều mả chúng là như thế và như thế. Nhưng mỗi sở 
hữu nảo mà tự bản thân sở hữu chúng biểu hiện các sự 
kiện này được giả định, ví như trong số học, số lẻ và số 
chẵn và số bình phương và số tam thừa biểu thị cái gì và 
trong hình học, sự cắt nhau và sự kể nhau biểu thị cái gì, 
nhưng hiện hữu các sự kiện nảy được chứng minh thông 
qua các sự việc phổ biến và tử các sự kiện nào sẵn sảng 
được chứng minh”. (An.post. 76b-3-11). 
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Khó thấy là bất cứ ý nghĩ nào có thể được gắn bó với 
khái niệm chứng minh là những sở hữu này hiện hữu khác 
hơn chứng minh là chúng áp dụng theo các chủ để của chúng 
(đối chiếu Ferejahn 1982-1983, 394-395), Do đó, nếu cáo hợp 
tử để cập ở đầu chương 10 được đồng nhất hóa với các sở hữu 
này chứng tỏ sự hiện hữu của chúng cũng sẽ được chứng minh 
là chúng áp dụng cho các chủ đề của chúng. Aristotle để cập 
đến các sở hữu này như là những hợp tử vì Aristotle nghĩ về 
chúng như xác định về mặt các thuật ngữ về các đối tượng 
đơn giản của loại chủ đề. Theo nghĩa này, các sở hữu không 
phải là các nguyên lý hoặc những điểm khởi đầu vì chúng 
phụ thuộc vào định nghĩa của chúng về những sự việc khác, 
thực sự chúng chỉ hiện hữu như là phụ thuộc các sự việc 
khác." Nhưng chúng hoặc các định nghĩa của chúng là những 
điểm khởi đầu, mặt khác vì chúng được nhà toán học thừa 
nhận trong luận chứng của ông. Aristotle có ý định gì qua giả 
định sự hiện hữu được đưa qua đoạn văn sau trong chương 10, 
mà phần đầu đoạn văn đã được trích đẫn ở đầu bài viết này. 
Trong phần không trích dẫn Aristotle đề cập các trường hợp 
trong đó một ngành khoa học không đảm đương dứt khoát 
một trong ba yếu tố mà ông đã đồng nhất hóa. Aristotle làm 
trái ngược với sự thừa nhận cần thiết sự hiện hữn của con số, 
loại số học và giả định sự hiện hữu của nóng và lạnh là cái 
mà không cần thiết thực hiện vì sự hiện hữu trong trường 


0` Một sự chúng minh như thế có thể là một phép vẽ hình; ví dụ, phép vẽ hình của Euclid 
về một lam giác đếu như thế trong tập 1 proa. Tôi có thể lập một chứng minh sự tồn tại đối 
với Aristotle, nhưng không có lý đo gốc cho việc phủ đinh điểu mà Aristotle mong muốn 
chứng mình về tính không thể so sánh được của cạnh và dường chéo của một hình vuông 
nhự một chúng minh tồn tại nhưng không thể so sánh được. Tôi hiết là không có chứng có 
tốt đổi với sự gợi ý lặp lại thuờng xuyên rằng đối với sự hiện hữu của Aristotlg trong toán học 
dã nối kết với việc suy diễn về bất cứ cái gì. (Trích dẫn Barnes 1975a, 92) 


#1 Trích dẫn &ela 1077b3-4 (ndi mà Aristotle cho rằng a là tụ tiền trong định nghĩa với b nếu 
dịnh nghĩa của b gồm có cả định nghĩa của a), 1035b4-14, ờ một qdi khác, Arsstotle mính hoa 
Sự tu tiên này theo thuật ngữ của điểm với đường và của đường với hình tam giác. 
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hợp này là hiển nhiên. Dường như rõ ràng liên quan đến tôi, 
ở đây khái niệm về sự hiện hữu bao hàm không thuộc kỹ 
thuật rà cũng không thuộc bẻ sâu. 


“Thừa nhận” rằng sự hiện hữu nóng và lạnh là điều mà 
chúng ta nhắc đến trong các cuộc đàm thoại hằng ngày về thời 
tiết. Khi nào nhà số học đưa ra giả thuyết là có các con số 
hoặc các đơn vị, ông ta chỉ một mực cho rằng ông ta đang bàn 
về việc gì và yêu cầu các vấn đề triết học hoặc bản thể học 
được đặt riêng ra, thực sự như là hầu hết các vấn để như thể có 
thể đặt riêng ra khi nào người ta bàn về về sự nóng hoặc sự 
lạnh. Chỉ có một người được đào tạo thông thái mới có thể yêu 
cầu tại sao anh ta sẽ phải tin có các sự việc như thế như là 
nóng hoặc lạnh. Trong tác phẩm #epubiic, Socrates chỉ định 
loại câu hỏi có thể hỏi nhà số học. 


“Loại con số nào bạn nói đến mà trong đó người ta là như 
vậy như bạn yêu cầu, mỗi cái ngang bằng với mọi cái khác 
và không khác một chút nào và không có phần của chính 
nó?" (Plat, Resp. 528a2-4). 


8ocrates tiếp tục để nghị rằng trả lời của nhà số học sẽ 
làm nổi bật tính cách không nhạy cảm có thể hiểu được của 
đối tượng của ông, nhưng vị trí của Aristotle có vẻ như là nhà 
số học sẽ đơn giản khẳng định là ông ta được thừa nhận có 
các sự việc như thế để ông ta có thể xúc tiến. Đề nghị của tôi 
là cái gì mà khi Aristotle để cập đến việc lập giả thuyết sự 
hiện hữu về loại chủ đề của một ngành khoa học, Socarates 
ghi nhớ một giác quan bao la của sự hiện hữu chính xác cho 
mục đích không phải khoa học. Ý tưởng cho rằng một ngành 
khoa học đơn lẻ giải quyết một loại đơn lẻ là rất quan trọng 
theo học thuyết của Aristotle, rằng không thể có một ngành 
khoa học phổ biến đơn lẻ. Nhưng Aristotle đã có được ý tưởng 
ấy ở đâu? Aristotle không cung cấp bất cứ lập luận nào về 
điều đó. Và dường như nó độc lập hoàn toàn với Tam đoạn 
luận, một lý thuyết thuần túy hình thức, mặc dù ý tưởng về 
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việc chứng mình các sở hữu của một chủ để chắc chắn liên 
quan đến khái niệm chủ đề xác định của một sự khẳng định 
(mporơets) nhấn mạnh Tam đoạn luận Aristotle. Tôi nghĩ rằng 
sẽ không phải là ý tưởng được nối kết với các học thuyết của 
các phạm trù hoặc loại cao nhất của thực thể. Mặc dù, học 
thuyết có thể nắm được để làm rõ khả năng của một khoa học 
chuyển loại. Ví dụ ưa thích của Aristotle làm minh họa “một. 
khoa học/mật loại” học thuyết là số học và hình học, cả hai 
ngành khoa học có thể liên quan với các chủng loại của loại 
số lượng. Thực tế, dường như đúng là Aristotle nắm được sự 
hạn chế một loại đơn lẻ như một yếu tố quan sát về những 
ngành khoa học thực sự và trong sự kết nối này, Aristotle sử 
dụng từ ngữ “loại” phần nào không chính thức. Tất cá những 
gì Aristotle muến nói là mọi khoa học chứng minh liên quan 
chỉ với một loại của sự việc. 


Trong An.post. ¡ 1 Aristotle mô tả các loại phỏng đoán 
kiến thức ưu tiên bằng nghiên cứu học tập: 


“Trong trường hợp một số sự việc, cần thiết giả định trước 
rằng chúng hiện hữu và trong trường hợp các sự việc khác 
cần hiểu rõ sự việc nói gì và trong cả những sự kiện khác 
nữa cũng đỏi hỏi. Ví dụ, người ta có thể nằm lấy quy luật 
của những trung điểm loại trừ hiện hữu, hình tam giác biểu 
hiện gì và đối với đơn tử, cả hai biểu hiện gì và nó hiện hữu 
như thế nảo. Đối với mỗi yếu tố này là hiển nhiên không 
bằng nhau đối với chúng 1a”. (An.posl. 71a-17). 


Rõ ràng là chúng ta phải giải thích sự khẳng định mà “quy 
luật của trung điểm loại trừ hiện bữu” như khẳng định rằng 
quy luật là đúng, nhưng cũng sẽ phải được rõ ràng là sự đời hỏi 
đối với giải thích này trong đoạn văn ấy không tự đảm bảo giải 
thích “tổn tại” (eivœt) như là “sự thật” trong những trường hợp 
nơi rà chủ để không yêu cầu nó. Đối với đoạn văn này Aristotle 
đang cố gắng minh họa sự luân trùng, mà Aristotle áp dụng 
trong chương 10 chỉ đối với những điểm khởi đầu đặc biệt 
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(ÖrL ÊGTL TỈ GT|HŒ1VL TÍ GTỊHGŒLVL KGÌ 0V ÕVT(0V TÔ CKCÍVG CÍV YÍYVT01 TÔ 
øvuripgø), theo những thuật ngữ luân trùng của những tiên 
để, những sở hữu và các loại chủ để phổ biến. Kết quả có 
thể hảo vệ được một cách hoàn chỉnh, nhưng làm cho lạc 
đường tới mức mà những sự phần biệt mơ hồ trở nên rõ 
ràng ở nợi khác, 


Trong Án.,post. 72a7, Aristotle định nghĩa một nguyên lý 
như là một zpórœow trực tiếp, và ông tiếp tục mô tả xÐórdơw 
như những sự khẳng định và phủ định “®, và ông tiếp tục mô 
tả npordơew như những khẳng định và từ chối, rồi Ariostle nói: 


“Tôi gọi một nguyên lý tam đạm luận trực tiếp nào mà không 
thể chứng minh được và nguyên lý nào mà không cần thiết 
cho một người học tập nghiên cứu một Ôcơrw nào đó. Nhưng 
một tiên để là một điều nào đó mà một người phải có nếu 
ông/bà được học hỏi nghiên cứu bất cứ điều gì đó, bất cứ 
cái gì đó vì có vài điều của loại này, và là theo thói quen của 
chúng ta áp dụng thuật ngữ “liên để” cho chúng một cách 
đặc biệt. Một loại Đeơrts là một giả thuyết, nó giả định một 
nửa sự mâu thuẫn, ví dụ tôi muốn nói là mội cái gì đó hiện 
hữu hoặc không hiện hữu; một loại khác, không có vấn đề 
này, là một định nghĩa. Vì một định nghĩa là một Ö¿đru, từ 
khi nhà số học tuyên bố rằng đơn tử là không thể phân chia 
được về số lượng. Nhưng một định nghĩa không là một giả 
thuyết, một đơn tử là cái gì và một đơn tử hiện hữu không 
giống nhau". (Phân tách hậu thể 72a 14-24). 


Tất cả các nhà bình luận chỉ ra rằng hiếm khi, không 
phải luôn luôn Aristotle sử dụng các từ ngữ Ð¿ơrs và “giả 


#* SỰ kiện công tHỨc rất xưa của Aristote trong sách Posierior Anal/fics đã có ánh hưởng 
lớn trên những tính toán của học thuyết của ông về những điểm khởi dấu. Về một cố gắng 
để làm tối thiểu hóa doạn này, xin xem Ferejoha 1982-1983,382-383, a16. 
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thuyết” theo cách giải thích ở đây và thông thường Aristotle 
không tham khảo đến tình trạng học tập nghiên cứu trong 
việc giải thích những tiên để. Mà đường như đối với tôi không 
có lý do để nghi ngờ văn bản: các Sự việc mà một người phải 
nhận thức để có khả năng học tập nghiên cứu bất cứ điều gì đó 
là những tiên để, các nguyên lý phỏng đoán trong tất cả tranh 
luận khoa học,!® và Ðéơrg là những nguyên lý đặc biệt đối với 
các ngành khoa học riêng lẻ. “Giá thuyết” xuất hiện để có 
thêm ý nghĩa tổng quát của sự thừa nhận ở đầu đoạn văn này, 
nhưng sự tương phản giữa các giả thuyết và các định nghĩa tùy 
thuộc vào việc xử lý chúng như những giả định bao hàm hiện 
hữu. Sự chuyến tiếp từ ý nghĩa tổng quát đến ý nghĩa đặc thù 
tiến triển bằng cụm từ tối nghĩa. 


Ví dụ, tôi muốn nói là một điêu gì đó “hiện hữu hoặc 
không hiện hữu” mà được giải thích là “nghĩa là, tôi muốn nói 
một điều gì đó là trường hợp hoặc không là trường hợp”. Sự 
giải thích này có cái lợi là làm cho ý nghĩa rõ ràng hơn theo 
sự lựa chọn phủ định, nhưng làm chồng chéo các định nghĩa và 
các giả thuyết của một lời 2 nghĩa hiển nhiên của Aristotle. 
Dường như có thể thích hợp đối với tôi để nói lên là sự lựa 
chọn phủ định được bao gồm bởi ý nghĩa tổng quát của “giả 
thuyết” đã giới thiệu ở đây, nhưng những ví dụ cụ thể của 
Aristotle nhớ đến là những xác định của sự hiện hữu của một 
loại ngành khoa học. 


Tôi kết luận rằng học thuyết Aristotle về những điểm 
khởi đầu của khoa học chứng minh bao hàm sự phân chia của 
những điểm khởi đầu thành những điểm chung và những 
' điểm riêng biệt. Những điểm chung hoặc những tiên để chung 
bao gồm cả trong các khẳng định định lượng lẫn trong những 





8 Trích dẫn ẤMela 1005b5-23. nơi mà Aristotle mô tả quy luật không mãu thuẫn như cái gì 
mã người ta phải biết, nếu người ta được biết bất cứ cái gì. 
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khẳng định logic. Nhưng Aristotle có thể không phân biệt 
thành hai. Các điểm riêng biệt là các loại chủ để và các sở 
hữu của các loại. Aristotle thường xuyên để cập đến việc đưa 
ra giả thuyết về sự tồn tại của các loại hoặc các thành phần 
của nó và tham khảo các định nghĩa của các sở hữu cũng như 
các định nghĩa của các loại và các thành phần của nó.'2® Theo 
nghĩa này về những điểm khởi đầu riêng biệt có thể được 
nghĩ đến như loại mệnh để, mà quan trọng là không quên 
rằng Aristotle nghĩ đến những tiên để chỉ là những tiền để 
sử dụng trong chứng mỉnh, Giả thuyết về sự hiện hữu các loại 
là sự giả định mà người ta đề cập đến một điểu thực tế nào 
đó trong một ngành khoa học, và những định nghĩa là những 
xác định đơn giản của những loại và những sở hữu mà người 
tạ đang bàn luận. Tuy nhiên, để nói rằng những tiên để chỉ 
là những tiền để của một agành khoa học thì ít nhất đối với 
Aristotle, ông không cho rằng tất cả các định lý có thể được 
rút ra từ chúng. Đối với những tiên để quá tổng quát cho 
phép sự bắt nguôn của các chân lý khoa học đặc trưng. Người 
ta cần đặc thù hóa chúng bằng cách mang vào một loại và 
các sở hữu của nó,#Đ 





#* Có một sự tương quan khép kía giúa những yếu tố ioại chủ để của Aristotle và những sự việc 
mà định nghĩa trong tác phẩm Elements, tôi gọi là các giải thích và cũng là giữa những sử hữu 
của ông và những định nghĩa của nó, tôi đã gọi là các tóm tắt. Tuy nhiên, tôi không chắc chắn 
là Aristotle đã để ÿ sự khác biệt này. Và tôi đẳng ÿ với Barnes (1975a, 134) là Áristotle đã không 
phân biệt những thuật ngữ nguyên thủy và những thưật ngữ đã được định nghĩa. 


®Ó Xem Ản.post 8Ba- 6-h3, nơi mà Aristolle, cùo rằng "không phải tất cả tam đoạn luận 
cho các nguyễn lý giống nhau". có khả nãng lä một số nguyên lý chung(của nguyên lý mà 
ông đựa ra trung điểm loại trừ như một ví dụ) có thể đóng vai trà của các ngưyên lý phổ quát. 
Aristotle không cho là những nguyện lý này không đẩy đủ mà chỉ cho là loại là khác và cho 
là người ta chứng minh với những loại này qua các sự việc chung. Sau đây, một cách túm tất, 
trong một đoạn vấn rất khó hiểu, Aristotle xem xét khả năng mả những mệnh để trực tiếp sơ 
khởi là những nguyễn lý và làm cho sự chú ý hiếu kỳ số một trong mỗi loại bằng loại nào, có 
lễ, Aristotlz muấn nói đến định nghĩa của các loại {xem Ross 1949. àd. Loc.). 


125 


Đó có nghĩa là, thậm chí nếu người ta có thể chứng minh 
tất cả các tiên để của một ngành khoa học (những tiên đề) 
trong một ngành khoa học cao hơn, đo đó, người ta không có 
khá năng chứng minh tất cả các định lý trong ngành khoa 
học cao hơn. 


œ. Toán học đã được công bố trước thời Aristotle. 


Đôi khi Aristotle để cập đến những tiên để chung theo 
các phương pháp có về bảo đảm rằng ông bàn với độc giả của 
mình về một đặc điểm của các ngành toán học đã được công 
bố,?? và có vẻ an toàn để cho rằng những văn bản toán học 
đã được công bố trước thời Aristotle bao gồm “từ những vật 
bằng nhau đến những vật bằng nhau” và có thể dự đoán ít 
nhất là 1⁄3 các khái niệm phổ biến cúa Euclid. Mặt khác, 
thiếu các quy luật logie cơ bản trong bảng kê của Euelid về 
những khải niệm chung gợi ý cho tôi là sự bao quất của 
Aristotle về chúng trong số các tiên để là sự phản ảnh thảo 
luận triết học tại vườn Academy (được coi như trương đại học 
đầu tiên) và liên quan đến những nguyên lý lập luận tổng 
quát, thảo luận không va chạm trực tiếp đến Euclid. Thảo luận 
triết học tại vườn Academy và sự dẫn ra “Cải tổ toán học” của 
Plato cũng có thể bao hàm những khái niệm chung trong các 
văn bản toán học, nhưng có thể tôi không nghĩ đến những việc 
xem xét chấp thuận đặc biệt hoặc chống lại gợi ý này. 

Từ một quan điểm biện đại không thể tin được cho rằng 
những tiên để chung có thể chỉ là những tiền để của chứng 
minh hình học. Ít nhất, có 2 yếu tố có thể giúp giải thích tại 





# Đặc biệt, xin xem Meia 1005420, nơi Atistotls để cập “những điểu gọi là các tiên để 
trong toán học”. Von Fritz (1971, 421-422) cho là với sự hợp lý đáng kể mả các phân tích 
của Arisiotle về các tiên để thông thường là tương phân với những điểm khởi sự đặc biệt là 
sự đóng gúp riêng của Aristatle và không một phản ánh của các nhả toản học tìm hiểu sự 
thực hành riêng của hợ. 
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sao Aristotle đã chọn nó.” Trước tiên là rút ra từ tác phẩm 
Blemenis. Như tôi đã sẵn sàng để cập đến cái mà chúng ta 
gọi một chứng minh hình học Euclid thông thường được phân 
chia thành hai phần mà Prachus gọi là xœrœakevf{ (phép 
đựng hình) và úzöópðctšts (chứng mình). 


Đại khái, kơrœokevi (phép dựng hình) tùy thuộc các 
định để và các phép này đã được hình thành trước đó, trái 
lại ứ#öpöetšw tùy thuộc vào các khái niệm chung và các định 
lý đã được chứng minh trước đó. Do đó, ít nhất có khả năng 
suy ra rằng chỉ các xác nhận cuối cùng sử dụng trong các 
chứng minh hình học (tức là những chứng mính “thực”, 
ứmópðrtšx) là những khái niệm chung. Giả định mà Aristotle 
đã nghĩ về chứng minh thea phương pháp này có thể được 
tăng cường, nếu nó có thể được diễn tả hợp lý là những văn 
bản hình học đã được công bố trước thời Aristotle không bao 
gồm các định để trong số những điểm khởi đảu của chúng. 
Còn nếu chúng chỉ chứa đựng những định nghĩa và những 
khái niệm chung, thì ít nhất trên cơ sở kinh nghiệm, Aristotle 
có thể có ý nghĩ vẻ những tiên đề chung mà chỉ các thừa 
nhận chủ yếu của nhà toán học. Tranh luận từ sự im lặng của 
Aristolle với sự chú tâm đến những định đề của Euclid làm 
che tôi cảm thấy hoàn toàn yên tâm trong trường hợp này 





9 Thực tế là những khái niệm chung đã không thể được dùng một cách hợp lý theo một phép 
tam đoạn luận. Arisotle không đả phả tôi như một vấn để riêng biệt trong sự nối kết này. Vì, 
Aristotle không tham gia vào những vấn để công thúc húa theo một phương pháp nghiêm ngãi: 
(Xem Mueller 1974, 48-35). Những tiêu chuẩn thoải mái giống nhạu là hiển nhiện (hẹp sự bàn 
luận vẻ phương pháp trọng đó các quy luật không mâu thuẫn và trung điểm loại trừ được sử 
đụng trong chứng minh (trích dẫn An. Posi. T7a 10-25) Aristotle cho là cải sau được áp dụng 
trong một số cuặc tranh luận. nhưng ông chọ rằng cải trước chỉ sử dụng khi kết luận ö trong 
hình “hức p&'—p, Đồi hỏi thứ hai là kỳ lạ bởi vì không chỉ là khó nhìn thấy một nhà khoa học 
cố gắng chứng minh một mệnh để như thế, nhưng cũng hởi vì ¡không mâu thuần được SỬ dụng 
trong bất cứ reduciø nào. Để thảo luận về yêu sách, Aristetle dẫn chứng những điểm đặc trưng 
của phép tam đoạn luận rũ ràng và sự thật là bất cứ mệnh để rõ ràng nào có thể chứng minh 
được thì chứng minh được mà không sử dụng sự không mâu thuẩn. 
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(đối chiếu Heath 1921. 1 336),?° nhưng một số học giả '** lập 
luận rằng ít nhất là 2 định để đầu tiên trong 3 định để của 
Euelid phù hợp với những giả định hiện hữu theo Aristotle. Tôi 
mong muốn lập luận tôm tắt rằng các sự tương xứng trong điều 
kiện tốt nhất thì rất tế nhị và có thể là không hiện hữu. 


Ở một nơi khác (Mueller 1981) tôi cho là định để đầu tiên 
trong 3 định để không phải là sự khẳng định hiện hữu nào cả, 
nhưng các sự cho phép để tiến hành phép dựng hình nào đó. Vị 
trí này, đương nhiên là tương thích hoàn toàn với thực tế mà 
chúng đóng một vai trò tương tự với những sự giả định tôn tại 
theo những công thức toán học hiện đại, cũng như với khả năng 
mà Aristotle nghĩ đến những định đề như những sự khẳng định 
hiện hữu. Tuy nhiên, sự mô tả của Aristotle về những giả thuyết 
hiện hữu khoa học không phù hợp với các định đề của Euclid và 
cũng không phù hợp với những gì tương tự hiện đại, mà theo 
khái niệm logic hiện đại của một lý thuyết dự đoán một lĩnh vực 
hoặc một giải thích có dụng ý ?®, Những định đề của Euclid cho 
phép một định để đi chuyển từ các đối tượng đã có sẵn của một 
loại nào đó (2 điểm, một đoạn thẳng, một điểm và một khoảng 
cách) đến đối tượng khác (một đoạn thẳng, một đoạn thẳng đài 


#9 Tuy nhiền, Hoath (1849, 56) xác nhản là ba định để đầu tiên của Eucbd cân đối với 
những giả định tổn tại và như thế phù hợp với “giả thuyết" của Aristotle. Tôi xìn tóm luợc 
dường như đối với tôi cái gì có chứng cớ vũng chắc về việc đưa vàö công thúc những định để 
thời Tiển Euclid trong 2 phụ lục. 


#® Đáng chú ý nhất là Lee 1935. 115-117, Khó định rõ đặc điểm vị trí của vọn Fritz trên 
câu hỏi của sự tương quan giữa những giả định tổn tại của thuật toán Aristotle và những định 
để phép dựng hình của Euelid. Euclid đường như thừa nhận tất cả những khó khăn, tuy thể 
mà khăng khãng đỏi trên sự tương quan. 


# Tội không chắc von Friz muốn nói gì khi ông cho rằng (1971 - 383) các nhà toản học Hy 
Lạp đã không thấy cẩn thiết để làm công thức những điểm khởi đầu môi cách rö ràng. Nếu 
Šng muốn nói là họ đã nhận thức về những giá định này, nhưng đã không định ra công thức 
cho chúng. Và nếu ông muốn nói rằng toán học của họ giao phó những giả định cho chúng 
thì ông nhắm dến mục đích triết hoc hơn là mục đích lịch sử. 
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hơn, mật đường tròn). Không có đối tượng nào được xây dựng sử 
dụng những định đề của Euelid được Aristotle để cập đến như 
một yếu tố của loại, thực vậy, đoạn thẳng được đề cập như một 
cái gì biểu hiện, mà chúng ta giả định, nhưng chúng ta chứng 
minh sự hiện hữu của chúng vì đối với tôi có vẻ có lý để giả định 
rằng đường tròn phải thuộc vào một phạm trù tương tự như 
trường hợp của hình tam giác. Hơn nữa, Aristotle cho rằng trong 
số học có những giả thuyết hiện hữu, nhưng không có dấu vết về 
các định để của bất cứ loại nào luôn luôn được sử dụng trong lý 
thuyết Số cổ điển (đối chiếu Kullmann 1981, 248-249). 


Với những lý do này, sự cố gắng để làm cho những giả 
định hiện hữu của Aristotle tương quan với những định đề phép 
dựng hình của Euclid, tôi cho là hoàn toàn đáng ngờ. Hơn nữa, 
tôi cho là việc tôi đề ra sự giải thích các giả định này để làm 
cho tương quan với cái mà 4ristotle để cập đến chúng và để 
làm gắn bó với quan điểm chung của Aristotle về lý luận và 
kiến thức khoa học, Chúng tôi không thể hiểu liệu môn hình 
học của thời kỳ Aristotle có bao gồm những định đề theo kiểu 
Euclid hay không; nhưng Aristotle là người đã cung cấp chứng 
minh toán học tốt nhất vào thế kỷ thứ tư trước CƠN. 


Trima faeie rất có thể đúng là những văn bản trong toán 
học có trước thời Aristotle bao gồm những định nghĩa về loại 
quen thuộc với chúng ta từ Euclid. Hơn nữa, vài đoạn văn của 
Aristotle thừa nhận rằng những định nghĩa chỉ là nbững 
điểm khởi đầu của một ngành khoa học. Ví dụ: trong An.posi. 
90b24, Aristotle cho những định nghĩa là các nguyên lý của 
các chứng minh và trong Án.pos. 99a 22-23, Aristotle cho là 
“Toàn bộ các ngành khoa học đều qua những định nghĩa"”®?, 
Đự thừa nhận của Aristotle là những đình nghĩa này không 


#" Barnes (1975a, 108) - Ghi danh sách các đoạn vãn khác mà ông cho rằng bảy tỏ cùng 
một quan điểm 
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hoặc sẽ không phải bao hàm bất cứ các hàm ý hiện hữu nào 
và nguồn gốc của những hàm ý ấy phải được chấp nhận như 
là tặng phẩm cho sức mạnh phân tích của Aristotle. Mặt 
khác, có hơi tò mò một chút là Aristotle hạ thấp việc sử dụng 
các định nghĩa như những tiền để. Theo các tác phẩm của 
Euclid và trong lý luận toán học, nói chung, họ đã làm được 
vai trò này; và chính bản thân Aristotle xử lý những định 
nghĩa như những tiển để trong tập 2 tác phẩm Pasferior 
Andlyties. Tuy nhiên, sự bàn luận về những định nghĩa trong 
tập 2 là cực kỳ khó giải quyết trong bản chất của nó và trong 
sự liên quan đến bảng kê khai những điểm khởi đầu trong 
tập 1. Ở đây, tôi chỉ mong đưa ra một vài gợi ý có thể giúp 
làm rõ khát niệm của Aristotle về những điểm khởi đầu. 


Những từ ngữ đặc trưng của Aristotle về định nghĩa là 
ñptgMós và ốps, nhưng thường xuyên Aristotle nhắc đến những 
định nghĩa bằng cách sử dụng những thành ngữ “Cái gì đây?”: 
(or) và “biểu hiện gì” (ríonwaivet). Trong tập 2, Aristotle 
sử dụng kiên trì thành ngữ trước cho đến chương 6 trong đó 
Aristotle đưa ra những ý kiến phản đối quan điểm mà người 
cho rằng có khả năng chứng minh một điều gì đó hiện hữu. 
Đối tượng thứ hai của ông diễn ra như sau: 


“Có thể chứng mình một điểu gì đó như thế nào? Vi cần 

thiết là một người biết về con người hoặc một điều gì khác 

như thế nà» thì tất yếu cũng biết rằng con người hiện hữu 

còn đối với người không hiểu môi điều gì đó cho dù điều đó 

không hiện hữu. Nhưng khi lôi nói "con "kỹ lân”, tôi có thể diễn 

tả hoặc song không thể biết một con kỳ lận là gì”. (92b4-8). 

Văn bản và giải thích về điều bị phản đối tiếp sau là 

tranh luận, nhưng tôi chỉ cần một phần nhỏ và tương đối rõ 
ràng về ná. 

“Vì thế, sẽ có mội chứng chứng là một cái gì đó tồn tại, lúc 

bấy giờ, chứng minh ấy khoa học cung cấp. Nhà hình học 
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cho rằng hình tam giác biểu thị và chứng minh cái gì thì cái 
đó tốn tại”. (An.posl. 82b14-16). 


Aristotle thực hiện sự khác biệt trong phần đầu của các 
đoạn văn này biểu lộ một cách bình thường như sự khác nhau 
giữa một định nghĩa thực tế và một định nghĩa có tính đanh 
nghĩa. Sự lĩnh hội về một định nghĩa thực tế bao hàm một sự 
lĩnh hội của sự hiện hữu chủ thể của nó, trong khi một định 
nghĩa có tính danh nghĩa chỉ thuật lại các từ ngữ và, vì thế, 
không mang nội dung hiện hữu. Đoạn văn thứ hai gợi ý là, ít 
nhất, trong trường hợp các đặc tính, nhà toán học sử dụng 
những định nghĩa có tính danh nghĩa. Tôi tin rằng đây là 
khái niệm của Aristotle về tất cả các định nghĩa toán học, 
mặc dù sự đòi hỏi này không thể chứng mỉnh được bằng lập 
luận mà Aristotle luôn luôn sử dụng thành ngữ “Điều nào đó 
biểu hiện gì” theo sự kết nối với các định nghĩa toán học. 
Aristotle không thực hiện, nhưng thật là ấn tượng, Aristotle 
thực hiện thường xuyên biết bao. Ví dụ theo An.post. 1-10, có 
bảy việc nảy ra từ các thành ngữ liên quan đến “Điều nào đó 
biểu hiện gì” trong quan hệ gần gũi với các tham khảo toán 
học (71a14-16, 76a32-36. 76b-12, 76b-15-21)2®, và chỉ là hai 
điểu liên quan với “Điều nào đó là gì” (72a28; ¡ 10): hơn nữa 
cả hai điều ấy xảy ra trong sự kết hợp với các thành ngữ liên 
quan với “cái điều ấy tôn tại”, để nói về cái điều gì đó được 
đưa ra một sự kết hợp thanh lịch hơn. 

Sự gợi ý mà tôi mong muốn thực hiện là trong những 
chương đầu của An.posý. ¡ và trong những thảo luận khác rõ 
ràng tập trung vào toán học, Aristotle xét đến những định 
nghĩa theo danh nghĩa và những học thuyết khác biệt liên 
quan đến định nghĩa trong tập 2 có quan hệ với định nghĩa 


# Nhóm từ "Điều gì đã tuyên bỗ là (TíTò 2sòJ1evov) của An.posi. 71a†3 dường như dối với tôi 
cỏ về chính xác la bắt đầu khía cạnh “điều nào có biểu hiền gì” hơn là khía canh “Điều nào đó là gì" 
vào trên khía cạnh của "vài điểu gì có ý ngiĩa hơn trên một vài điều gì đô là”, 
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thực tế. (đối chiếu Gómez-Lobo 1981, Lezzl 1980). Giả định 
này giải thích tại sao Aristotle để cập trong tập 1 về việc 
hoặc việc chứng mình sự hiện hữu của các điều mà ý nghĩa 
được xác định, nhưng trong tập 3 Aristdtle lại cho rằng hiểu 
điều nào đó là gì thì buộc phải hiểu là nó hiện hữu. Cũng có 
thể giúp giải thích tại sao Aristotle không xử lý những định 
nghĩa như những tiền để trong mô tả của ông về ba yếu tố 
của khoa học suy diễn, nhưng ông xử lý chúng như những 
tiền để trong tập 2. Ý tưởng muốn là những định nghĩa thực 
tế có thể đóng trong vai trò này, mà không thể định nghĩa 
các danh nghĩa đúng. Hơn nữa, dường như có về cố sự hợp lý 
nào đó trong ý tưởng mà những định nghĩa danh nghĩa 
không phải là những khẳng định chút nào cả, chẳng hạn 
thực sự không có khả năng đúng và sai và như thế không 
thể đồng vai trò của những tiền để xác thực trong một 
ngành khoa học. Theo mật nghĩa chỉ những sự thực mệnh 
danh trong toán học là những tiên để chung vì các đối tượng 
toán học không thực sự hiện hữu và những định nghĩa là 
hoàn toàn định danh. 

Nếu giải thích của tôi về Aristotlc là đúng, từ đáy chỉ có 
cơ sử chung chính đáng giữa lý thuyết Aristotle và thực tiễn 
Euclid là những khái niệm phổ biến. Cũng có một loại tính 
tương đồng trong trường hợp của các định nghĩa nhưng chúng 
ta không biết liệu các định hiểu theo Euclid có phải đúng theo 
cách của Aristotle hay không. Aristotle có thể và cũng có thể 
tin tưởng là những ngành khoa học khác nhau trong tác 
phẩm #J¿ments xử lý loại khác nhau được cho rằng hiện hữu. 
Cũng không có sự tin tưởng nào phản ánh trong cách Euclid 
trình bày những điểm khởi đầu của ông: không bao giờ Euclid 
khẳng định về sự hiễn hữu của một loi và Euelid trình bày 
những định nghĩa của ông như thế chúng đã là các tiển để 
của các lập luận của ông, hoặc, ít nhất, ông sử dụng chúng 
theo cách đó. 
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__ Để kết luận bài thảo luận của tôi về Aristotle, tôi muốn 
nhắc đến cái mà tôi thấy là khía cạnh còn mơ hỗ nhất của 
bản giải thích của tôi, sự cố gắng của tôi phủ nhận điều mà 
đối với Aristotle chức năng những điểm khởi đầu đặc biệt, 
như những tiên để cơ bản của chứng nữnh khoa học. Rõ ràng 
là nhiều bài thảo luận của Aristotle về khoa học được xây 
dựng chung quanh ý tưởng của những dây chuyển về lập luận 
suy diễn khởi đầu từ những tiền để nhất thời hoặc không có 
chứng minh thường được gọi là những nguyên lý (¿pyodi). Và, 
như tôi đã để cập, thảo luận của ông về những định nghĩa 
trong Án.pos¿. ii xử lý chúng như những tiền để trong các lý 
luận khoa học. Những khó khăn bao hàm trong sự hòa hợp 
tất cả những điểm chủ yếu đã được thực hiện hoặc Aristotle 
đã thực hiện một cách rành mạch trong tác phẩm An.post. 
nổi tiếng, tôi ngờ rằng chỉ là vô ích trong cố gắng biện hộ 
cho giải thích của tôi bằng cách lý luận rằng không tệ hơn 
những giải thích khác có thể sử dụng được. Thay vì tôi phải 
cố gắng để đưa ra một cách giải thích sự mâu thuần này. 


Hình ảnh về khoa học suy diễn logic cung cấp cho Aristotle 
một lập luận vững chắc đó là tình hình quan sát mà các nhà 
toán học không thử chứng mình những điểm khởi đầu của 
chúng phải luôn luôn là trường hợp nào: những tiền để suy 
đoán nào không được chứng minh theo chứng minh suy diễn. 
Với Aristotle, các tiền để này là những nguyên lý (¿pxøí) 
nhưng hiển nhiên sự kiện này đối với ông không bắt buộc tất 
cả các nguyên tắc đêu là những tiền để như thế. Cũng không 
làm lại, thậm chỉ theo sau là bất cứ bao giờ Aristotle cũng 
đang bàn luận câu hỏi có hay không những nguyên lý có thể 
chứng minh được, mà Aristotle đang nghĩ về các nguyên lý 
như những tiền đề này. Có nghĩa là, có thể đối với Aristotle 
để hỗi không biết điều đó, có thể được chứng minh là con số 
hiện hữu hay không hoặc mật con số thuộc hệ thống của các 
đơn tử nằm ngoài suy nghĩ của Aristotle về những trình bày 
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này như những tiền để cơ bản. Rồi thì, để nghị của tôi là 
chúng ta nên tách rời khái niệm logic thuần túy của một 
nguyên lý như một tiền để cơ bản của chứng mỉnh với những 
gì được cho là khái niệm phân tích của một điểm khởi đầu, 
cho là phân tích bởi vì nó dựa trên một phân tích về thực 
hành toán học. Hai khái niệm trùng hợp trong một chừng 
mực mà một loại điểm khởi đầu là một tiển đề cơ bản và 
trong một chừng mực mà không có những điểm khởi đâu, 
cũng không có những tiển để cơ bản có thể chứng minh được, 
nhưng chúng không trùng hợp hoàn toàn với nhau vì không 
phải tất cả những điểm khởi đầu là các tiên để cơ bản. Tôi 
tin rằng, sự thiếu thốn trùng hợp này giải thích, sự khó khăn 
của việc vạch ra khái niệm phân tích của một điểm bên trên 
khái niệm logic của một trong các tiển để cơ bản”, 


3. Triết học Plato: 


Ở đoạn cuối tập 6 tác phẩm #epublic, Socrates giới thiệu 
Glaucon về sự khác biệt giữa 2 loại lý luận, một loại là minh 
họa bằng ví dụ trong toán học, và một loại biện chứng. Soerates 
giải thích mật đặc điểm của phương pháp toán học theo cách 
như sau: 


“ Tội nghĩ bạn biết rằng điều mà người ta liên quan chính 
bản thân của họ với những vấn đề hình học và tính toán và 
những điều như thế đưa ra giả thuyết số chẳn, số lẻ, hình 
vẽ, ba loại góc và những điều khác liên quan đến những 
điểu này trong trường hợp của mỗi đề tải, họ thực hiện 
những điều được giả thuyết này, họ hiểu y như thế; họ 


#9 Biểu đắng quan tâm nhất theo tôi là thử tìm trong Hintikka 1972. Tụy nhiên, những lời 
chỉ trích nó là của Ferejohn (1982-1953) và Frede (1874) dưỡng như lả rất năng nể. Tuy 
nhiện, tôi lưu ý rằng theo lồi phúc đấp của Farejohn sau nảy, Hintikka (1974) thực sự hết 
hự vọng trong việc tìm hiểu khái niệm của Aristotle về những điểm khởi úẩu một cách độc 
lập thao lagic của ferajghn. 
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không thấy phù hợp với bất cứ sự giải thích nào về chúng 
hoặc đối với chính bản thân của họ hoặc đối với người khảo, 
họ chứng tỏ y như thế đối với mọi người; họ bắt đầu tử 
những điều này và theo duổi thông qua những diều khác 
cho đến khi họ đi đến thỏa thuận rằng điều mà họ bắt đầu 
tiến hành để điều tra nghiên cứu". Socrates tuyên bố "Tôi 
hiểu rằng hoàn toàn tốt (Plalo, f#esp. 510c2-d4). 


Trong thuật ngữ sự phân loại của Aristotie trong bác 
phẩm An.pos/., những ví dụ của các giả thuyết. đã được Socrates 
để cập sẽ được giải thích hợp lý nhất như những sở hữu. 
Nhưng những gì Socrates muốn nói bằng cách đưa ra mà 
không giải thích các điều này là không rõ ràng. Lời giải 
thích trực tiếp nhất là những gì mà nhà toán học sử dụng 
những thuật ngữ như “lẻ” “chấn” “hình vuông” “hình lục 
giác” “góc vuông” “góc tù”, và “góc nhọn” mà không xác 
định đặc điểm của chúng, Tôi không muốn bác bỏ lời giải 
thích này, mà, như tôi đã trình bày sơ qua, đường như hoàn 
toàn không chắc những thuật ngữ này được sử dụng không 
định nghĩa trong các ngành toán học đã có trước thời Plato#®, 
Do đó, nếu sự mô tả của Socrates là đúng hiển nhiên như 
trả lời của Glaueon đã gợi ý. Đơn giản Socrates có thể muốn 
nói rằng nhà toán học không đưa ra các biện hộ cho những 
định nghĩa của ông ta. Ông ta cho rằng một số chắn là một 
số có thể chia thành 2 phần bằng nhau và mong mọi người 
đồng ý như thế. Trong cả 2 trường hợp, điểm quan trọng là 
Socrates tập trung vào cái mà Aristofle gọi là cách sở hữu, 
mặc dù không có dấu hiệu cho là Plato muốn thu hút bất cứ 
sự khác biệt nào giữa những loại cơ bản và những sử hữu 
này. Điều đó có nghĩa là bảng kê của Socrates có thể bao 





% Bây là qUan điểm của Sơlemsen (1929, 9697). Solemsen hình dung cấc mô tả của 
Socrates là mật sự biển đổi toán học hoàn toần dưa trên những hình ảnh theo Plalo. Sự giải 
thích mà tôi cung cấp ở đây đặt song song với sự mô tả của Sidgwick 1969. 
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gầm “điểm” hoặc “đường” không có ảnh hưởng đến bất cứ 
điểu gì mà Plato tuyên bố. 

Cũng quan trọng là Plato không chứng mình bất cứ sự 
nhận thức về bất cứ điều gì phù hợp cả với tiên để cả với 
những loại cơ bản đã được đề cập bởi Aristotle hoặc với những 
định để của Euclid, mặc dù Socrates để cập đến đặc tính tích 
cực của hình học (Plato. Resp. 527 a6-bl). Trong tác phẩm 
AMeno, Socrates đưa ra một mô tả rõ ràng liên quan với một 
giá thuyết toán học chỉ có tính chất để xuất mà không định 
nghĩa; tuy nhiên, giả thuyết không dự định là một điểm khởi 
đầu theo cái nghĩa mà tôi dang thảo luận, mà một giả định 
tạm thời đối với một câu hỗi không được trả lời có thể bị 
giảm thiểu (đối chiếu Solmsen 1929. 104n1). Tất nhiên, những 
giả thuyết trong tác phẩm #epublie cũng tạm thời theo một 
cách, nhưng không có dấu hiệu là họ đã nhận thức được một 
cách xác nhận, ngoại trừ có khả năng theo cái nghĩa các định 
nghĩa là những mệnh để. Tất nhiên, quan điểm này có liên 
quan tới lời giải thích về xác nhân của Soerates là biện 
chứng có thể bằng cách này cách khác đã bỏ đi đặc tính giả 
thuyết của toán học. Ngữ vựng mà Socrates sử dụng trong 
đoạn văn này có thể giải thích cái gì mà Socrates cho là một 
vấn để vệ giảm thiểu các quyết đoán có tính giả thuyết từ 
một quyết đoán có tính phi giả thuyết đơn lẻ. Nhưng giải 
thích này chắc chắn không cần thiết và sự kiện mà các giả 
thuyết toán học là các sở hữu hoặc các định nghĩa và điểm 
khởi đầu phi giả thuyết là Tốt, phần nào không hợp lý. Chắc 
chắn, chúng ta không hiểu cái gì, thêm hình ảnh chính xác 
làm cơ sở cho giải thích của Socrates về biện chứng trong tác 
phẩm #epubiic, nhưng dường như đối với tôi là từ một phối 
cảnh lý thuyết ít hay nhiều, để hình dung nhiệm vụ biện 
chứng với sự tôn trọng toán học tốt nhất là biểu hiện liên tục 
của các định nghĩa qua trình tự có hệ thống của những khái 
niệm bao hàm loại nào đó về 4bieitung không suy diễn của 


136 


khái niệm trọng tâm từ những loại cao nhất (đối chiếu Solmsen 
1929. 101-103). Chúng ta không hiểu một Abietung là như 
thế nào sẽ làm việc hoặc thậm chí sẽ làm việc tốt cái gì, 
nhưng chúng ta không phục vụ Plato và chúng ta dọc Plato 
không chính xác, nếu như chúng ta giả sử là Plato đã tin 
tưởng sự hiện hữu của mệnh đề dễ hiểu nào đó mà tất cả các 
mệnh đề có thể được suy diễn từ đó. 


Từ đó, tôi gợi ý rằng nếu chúng ta rút ra cái gì mà Plato 
nói về những giả thuyết toán học trong tác phẩm Republie có 
giá trị trước mắt, rồi thì toán học, hoặc ít nhất hình học #Ð, 
mà Plato đã quen kiểm chế tối đa đối với những điểm khởi 
đầu, và ít nhất có thể là những định nghĩa. Quan điểm của 
Plato là các nhà toán học chứng minh những sự việc từ những 
định nghĩa này hoặc từ những thuật ngữ không xác định. Tôi 
chú ý là khái niệm toán học như phần còn lại duy nhất của 
những định nghĩa là khái niệm chiếm ưu thế trong tác phẩm 
Elements của Euclid và có vài đoạn văn Aristotle đưa ra một 
khái niệm tương tự. Trong bất cứ trường hợp nào mà Plato 
thấy cấu trúc giả thuyết của toán học như một khuyết điểm, 
Plato nghĩ có thể vượt qua bằng cách chứng minh những định 
nghĩa đúng của vài thuật ngữ. Những chứng minh đúng hoàn 
toàn sẽ thu hút sự bợp nhất trong một cấu trúc nhận thức bao 
bọc toàn bộ sự thực. 


Cấu trúc này đôi khi được các học giả hiện đại gọi là một 
ngành khoa học về vạn vật, nhưng nghĩ đến nó như là một 
ngành khoa học van vật suy điễn thì có thể sai. Không có 
nghi ngờ sự suy diễn và lập luận sẽ là một phần của nó, 
nhưng mức độ của nó cao hơn, mà khép kín hơn đối với điểm 
khởi đầu tuyệt đối sẽ bao hàm phép lấy đạo hàm và sự bàe 


8% Khái niệm số học hoặc logic của Plato, như ông thường goi thì Không Tö ràng như nó đạt 
được thường xuyên. Nhưng khái niệm aây không phải là một vấn để mà cớ thể đưa za ở dây. 
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chữa theo một ý nghĩa mơ hỗ hơn. Từ đó, chúng ta có thể 
quan sát đến khoa học về vạn vật của Plato như hai hệ thống 
xếp thành hàng với cấu trúc sau đây: 


úpxñ của tất cả 
(“ Ableitung biện chứng”) 
“các giả thuyết” của các ngành khoa học riêng biệt 


Tất nhiên, một điểm quan trọng về các ngành khoa học 
riêng biệt và khái niệm của một ngành khoa học về vạn vật, 
là đúng để phủ nhận vai trò riêng biệt hoặc biệt lập của các 
ngành khoa học riêng biệt. Nhưng không cần thiết cho rằng 
một môn học là thành phần của một tổng số để phủ nhận 
thành phần riêng nó có thể được tiếp tục thực hiện đến cùng. 


Tác phẩm 7maeus cho chúng ta một hình ảnh nào đó về 
việc Plato nhận thức về mật ngành khoa học, đặc biệt các môn 
vật lý, đối với ông ít nhất có phần nào phụ thuộc vào hình học 
như thế nào. Đối thoại đó cũng đưa ra vài gợi ý là Plato có thể 
tán thành một sự phát triển hình học hoàn toàn khác biệt, với 
những gì mà chúng ta thấy trong tác phẩm E/emenfs nhưng 
với tôi đường nhự có lý để giả sử là Plato cũng có vẻ có thiện ý 
với lý luận suy diễn không phức tạp của loại toán học Euelid. 
Nếu chúng ta lấy phần hình học Euelid này như vật thích hợp 
với bài viết này chúng ta có thể cho là Plato xem hình học 
giống như những điểm khởi dầu hoặc các giả thuyết. 


4. Chứng minh đúng những điểm khởi đâu: 


Đối với chúng ta, một chứng minh chủ yếu là một phương 
tiện bào chữa, biện hộ. Chứng minh P là chứng tỏ P đúng 
theo một cách mà nó biện hộ cho sự tin tưởng ở P. Tuy nhiên, 
người ta cũng có thể chứng minh P bằng cách bảo một người 
nào đó là P đúng. Tôi sẽ phân biệt 2 cách sử dụng chứng 
minh bằng cách để cập chứng mỉnh như sự biện hộ đúng và 
chứng minh như sự chỉ dẫn. Tôi nghĩ là chúng ta có khuynh 
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hướng xem khái niệm chứng minh như chỉ dẫn đặc biệt, nếu 
khái niệm của chứng minh là hình thức. Chúng ta muốn nói 
cho một người đã được giáo huấn và do đó biết rằng giả 
thuyết tiến hành thì độc lập với những tiên đề chuẩn của lý 
thuyết tập hợp, nếu ông hoặc bà hiểu là lý thuyết tập hợp cổ 
điển và Paul Cohen đã được một giải thưởng về chứng minh 
tính độc lập. Và chúng ta muốn nói lên mộ: cách chắc chắn 
rằng một người hiểu những nguyên tắc cơ bản chứng mình của 
Cohcn nhưng không hiểu các chỉ tiết kỹ thuật bắt buộc để hiểu 
là kết quả của Cohen, Nhưng Aristotle cho rằng chúng ta không 
hiểu bất cứ điều gì có thể chứng minh được nếu chúng ta không 
hiểu chứng minh của nó. Từ đó, nếu việc dạy dỗ là làm nên 
hiểu biết, những vấn để có thể chứng mình được thì việc dạy 
dỗ những gì có thể chứng mỉnh được là dạy dỗ các chứng minh 
của họ; và những chúng minh được hoàn toàn đẳng nhất hóa 
một cách tự nhiên với sự giới thiệu chúng. Do đó, đối với 
Aristotle, sự chứng minh là phương tiện cả việc chứng minh 
đúng và việc chỉ dẫn; chứng minh đáp ứng cho hiểu biết và để 
chứng minh các định lý của một ngành khoe. học. 


Tuy nhiên, đối với Aristotle, chứng mình có thể không ở 
vào trường hợp những điểm khởi đầu của một ngành khoa 
học, vì Aristotle cho là những điểm khởi đầu đó không thể 
chứng minh được. Thỉnh thoảng, Aristotle có vẻ bảo vệ lòng 
tin này bằng cách xoay nó vào học thuyết ít hiển nhiên bàn 
cãi mà một ngành khoa học không thể chứng minh những 
điểm khởi đầu riêng của nó. Nhưng hình thức quan trọng hơn 
cả của học thuyết là đối với một vài ngành khoa hạc bao gồm 
Hình học và Số học, không có một ngành khoa học cao hơn so 
với cái nào mà các điểm khởi đầu của chúng có thể chuyển 
hóa được. Trong trường hợp của những tiên để chung, Aristotle 
có vẻ tin là chúng không chỉ không có thể chứng minh được, 
mà còn khòng có cách nhận thức chúng, vì Aristotle cho rằng 
(An.post. 72a16-17) những tiên để là một kiến thức suy đoán 
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bất cứ điều gi đó. Tuy nhiên, đối với Aristotle, có các cách 
nhận thức về các loại điểm khởi đâu khác. Ở cuối cuộc bàn 
luận về định nghĩa trong An.post. ii, Aristotle kết luận rằng 
những định nghĩa của những khái niệm xuất phát được nhận 
thức qua việc sử dụng của chúng trong các chứng minh, thậm 
chí, chính bản thân chúng không được chứng minh: 


“Những điều nào đó có một nguyên nhân khác với từ bản 
thân chúng, và những điều não đó thì không. Như thế rõ là 
những định nghĩa nào đó là trực tiếp và những nguyên lý: 
gọi là những định nghĩa của những điều đó vì là cần thiết 
để làm thành giả thuyết hoặc làm chứng cứ theo vài cách 
khác, cả việc chúng hiện hữu vả cải gì chứng tồn lại. Nhà 
số học thực hiện điều này, vì ông hoặc bà lập thành giả 
thuyết một đơn tử là gì và giả thuyết đó hiện hữu. Về những 
điều mà có một khoảng giữa và điều gì có một nguyên nhân 
khác biệt của oúøíữ, có thể, như chúng ta đã nói, để thực 
hiện một điều nào đó là rõ ràng qua chứng minh mà không 
có chứng minh thực sự". (An.post. 93b21-28), 


Lời bàn luận nổi tiếng nhất của Aristotle về nhận thức 
những điểm khởi đầu là chương cuối tác phẩm Posferior 
Analyties ở đó Aristotle mô tả một quá trình quy nạp và để 
cập đến sự lĩnh hội những nguyên lý bởi voôs. Sự mô tả gợi ý 
là phương pháp quy nạp và voôs liên quan trước hết và hẩu 
hết với những khái niệm đầu tiên hoặc loại để tài của một 
ngành khoa học®*, Thỉnh thoảng, giả sử là chủ để của ii 19 
gồm cả sự hiểu biết vẻ những điểm khởi đầu và sự chứng 
mỉnh theo sự đòi hỏi của chúng ta để có kiến thức về chúng. 
Cái cơ bản đối với sự giả sử này là sự so sánh của Aristotle 


® Kahn (1981) nhấn mạnh sự kiệa là chương nảy dễ đọc nhất như một sự mô tả sự hình 
thành khái niệm. Uẩn phải thừa nhận là Aristotle phải đưa ra mội giải thích về những mệnh 
để nguyên thủy đã được biết như thế nào. Xem: Foss 1853,58 Barnas (1975a, ad luc) chứng 
tủ là người ta có thể đọc được nguyên bản bằng thuật ngữ để lĩnh hội các mệnh để, 
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VỀ Vvobs và ¿mơrliim như các điều kiện của kiến thức, 
(#~AnDnức(, An.post. 100hb-7-8) và làm cho chúng tương phẳn, 
bằng cách cho là vos chính xác hơn (đối chiếu Eth. Nic. vi 6). 


Do đó, ấn tượng nảy sinh mặc dù tự bản thân phương 
pháp quy nạp không chứng mỉnh được sự e ngại của chúng ta 
về những điểm khởi đầu , ở đó, không làm thay đổi quá trình 
như một kết quả của một trực giác tự điều chỉnh của chúng, 
vobs 2, ôi không tin là có thể bàn luận qua loa giải thích 
đẩy đủ này, mà không có vẻ như đối với tôi trình bày một 
cách phù hợp tất cá tư tưởng của Aristotle về việc chứng minh 
những điểm khới đầu của các ngành khoa học (đối chiếu Barnes 
1975a ađ ii 19; Burnyeat 1981. 130-133). Vì có những chỉ định 
rõ ràng trong các luân thuyết khác, đáng kể là tác phẩm 
Topics và tác phẩm Mefœ Phys¡ics, mà Aristotle nghĩ là có thể 
cung cấp các chứng minh của một loại đối với chúng. Tôi sẽ 
lần lượt giải quyết ngắn gọn 3 loại điểm khởi đầu. 


Chỉ có thể có ứng viên bào chữa đối với trường hợp của 
những sở hữu có vẻ là những bào chữa cho các định nghĩa của 
chúng và, trong roột chừng mực nào đó một loại hoặc các yếu 
tố của nó cũng được định rõ trong các ngành khoa học riêng 
biệt, cùng khái niệm của sự bào chữa phải thích hợp với loại. 
Evans (1977, 50) cho là “Plate nhận thức biện chứng như bao 
hàm chủ yếu về nghiên cứu các định nghĩa?" nhưng Aristotle 
rời bỏ khái niệm này. Dường như theo tôi, Evans không tổ ra 
công bằng do nhiều đoạn văn bậc nhất trong sưu tập Aristotle 
bao gồm opies vi-vii và đặc biệt là sự khẳng định của Aristotle 
là có thể có phương pháp tam đoạn luận của định nghĩa và 
thực chất (Top. 1ã3a14-15). Sự khẳng định này chắc chắn là 





#9 Trích dẫn Ross 1853. 217: Phượng pháp quy nạp là quá trình nhờ đỡ trí tuệ hiểu thấu 
một chân lý phố quát rổi mà về sau được tự nhin thấy hiển nhiên. Phương pháp quy nạp theo 
nghĩa nảy là hoạt đông của "lý tỉnh trực giác”. 
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tương hợp với vai trò mà khêng thể là một chứng minh suy 
diễn của một định nghĩa; nhưng bằng nhau không có nghĩa là 
một lập luận suy diễn có căn cứ của một định nghĩa có thể 
như kết luận. Aristotle dường như cho là có một loại lý luận 
thường goi là lý luận biện chứng, mà có thể sử đụng được để 
thành lập những định nghĩa. Không thể bảo là lý luận này 
không khoa học bởi vì lý luận khoa học được lập thành đặc 
điểm bởi tiến bành từ những điểm khởi đâu , bao gễm những 
định nghĩa. Bằng nhau, bởi vì lý luận là biện chứng, chỉ có 
thể là ad hominem, không tuyệt đối. 


Tôi đã không tìm thấy chứng cớ mà Aristotle nghĩ đến 
sự hiện hữu của một loại có thể được chứng minh bằng những 
phương tiện những lập luận biện chứng. Và tôi nghĩ là hợp lý 
khi cho rằng Aristotle không nghĩ đến phương tiện chứng 
mìỉnh này. Hai đoạn văn hữu dụng đặc biệt về mối quan hệ 
này. Đoạn văn thứ 1 tìm thấy trong Physic ii l nơi mà sau 
khi cho biết thiên nhiên là gì, Aristotle đã nói đến. 


"Cố gắng để chứng minh thiên nhiên hiện hữu là việc tức 
cười. Vì nhiều sự việc như thế hiện hữu là hiển nhiên. Nhưng 
người không có khả năng để phân biệt cái gì được biết qua 
bản thân cái đó và cái gi là không phải chứng mình những 
sự việc hiển nhiên qua những sự việc không hiển nhiên.” 
(Physics 193a3-6) 


Trong trường hợp này, Aristolte giải quyết một điểm 
khởi đầu với sự hiện hữu của điều mà Aristotle nghĩ là rất 
hiển nhiên mà bất cứ người nào đòi hỏi để được tin chắc về 
sự hiện hữu của nó có thể bị đuổi đi như đuổi người chậm 
hiểu hoặc đơn thuần là cãi nhau. Trường bợp của các đối 
tượng toán học cơ bản không giống như thế chút nào, mà 
cũng không là thái độ của Aristotle đối với câu hỏi về sự 
hiện hữu của họ được sáng sủa chút nào chăng. Theo đoạn 
chót của Äeta. M1, trước khi xoay lại đến câu hỏi này Aristotle 
tuyên bố: 
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“Nếu các đối tượng toản học hiện hữu thì cần thiết hoặc là 
hiện hữu bằng cảm giác mà như vải người tuyên bố, hoặc là 
tách ra khỏi cảm giác - và vài người cũng tuyên bố là chúng 
hiện hữu theo cách này - hoặc, nếu chúng hiện hữu không 
bằng cả hai cách hoặc là chúng không hiện hữu hoặc là 
chúng tồn tại theo cách nào đó để cho vấn đề đối với chúng 
ta sẽ không liên quan đến sự hiện hữu của chúng, mà liên 
quan đến cách mà chúng hiện hữu”. (Meta. 1076a36-37). 


Ở đây, Aristotle đường như tán thành khả năng mà 
người ta có thể phủ nhân sự hiện hữu về các đối tượng toán 
học và rồi từ bỏ nó ra khỏi việc xem xét. Annas (1976, 136) 
gọi sự phủ nhận về sự hiện hữu là vô lý, và tôi giả sử rằng 
nếu người ta làm giảm đi khái niệm về sự hiện hữu khá là 
vô lý: ở đó các đối tượng toán học phải biện hữu theo ý 
nghĩa nào đó, điển hình như những điều tưởng tượng trong 
sáng tạo, như thế thì công việc chỉ là để tạo hình qua giác 
quan. Trong Meta. M2 Aristotle loại bỏ bai sự lựa chọn mà 
ông để cập đến và trong Äfea. M3 ông để ra cách giải quyết 
để các đối tượng toán học hiện hữu. Cách giải quyết này, 
Tôi gợi ý, cung cấp sự biện hộ cho nhà toán học và nhà 
hình học làm thành định để của một loại. Nó bế trí những 
loại đó vào ngành Bản thể học nhưng không có Bản thể học 
nói chung, cũng không có việc bố trí của các đối tượng toán 
học trong một chủ để của chứng minh khoa học. Tôi nghĩ 
chúng ta có thể chắc chắn rằng triết học Plato đã thử bố trí 
các đối tượng toán học vào Bản thể học tổng quát và, nếu 
chúng ta có thể tin Aristotle, phương pháp bế trí là loại nào 
đó được bắt nguồn từ những nguyên lý đầu tiên. Aristotle có 
nhiều lý do phần đối một cách chi tiết về sự bắt nguồn, 
nhưng qui trình chủ yếu của ông từ Plato đối với tôi dường 
như là sự khẳng định trên sự khác biệt giữa chứng minh 
khoa học (theo ý nghĩa trong tác phẩm Posterior Analytics) 
và những loại lập luận khác. 
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Việc xử lý mơ hồ và phức tạổ của Aristotle về những tiên 
để phổ biến trong Xe. Y' là để tài của nhiều cuộc thảo luận 
mà không thể tiếp tục ở đây, thay vì bản thân tôi đồng ý với 
một vài điểm chung. Aristotle chỉ giải quyết những nguyên lý 
logie và không giải quyết những nguyên lý định lượng, nhưng 
tôi có khuynh hướng suy nghĩ rằng Aristotle mong muốn giả 
định những nguyên lý định lượng có thể được giải quyết bằng 
nhiều cách giống nhau, mặc dù ông có thể tưởng tượng một 
hậu quả mà các quy luật logic được thành lập trước tiên và 
sau đó những quy luật định lượng được thành lập. Phương 
pháp là biện chứng hoặc, như Aristotle gọi thế ở 1006a12 
phương pháp là phản biện. Đoạn văn Aristotle thảo luận về 
phương pháp là rất quan trong đối với những mục đích của 
tôi. Trước tiên, Aristolte khẳng định rằng chứng minh phải 
khởi đầu từ một vài điều gì chưa chứng minh được để tránh 
một sự thoái lui vô hạn định và ông khẳng định rằng bất cứ 
điều gì người ta có thể khởi đầu bằng cách cố gắng để chứng 
minh quy luật không mâu thuẫn phải đòi hỏi nhiều chứng 
minh hơn. Aristotle tiếp tục: 


“Mà người ta có thể chứng minh rằng không thể phủ nhận 
quy luật về sự không mâu thuẫn bằng lời bác bỏ, giá mả 
người phủ nhận nó, nói lên điều gì đó. Nhưng nếu ông 
hoặc bà không tuyên bố gì hết, thật buồn cười cổ gắng 
tuyên bố điều gì đó ngược lại với người không có điều gì để 
tuyên bố hẳn chưa đến nỗi ông hoặc bà không có điều gì 
để tuyên bố. Ví dụ một người như thế trong một chừng mực 
nào đó khi ông hoặc bà không có điều gì để tuyên bố. giống 
như thảo mộc. Tôi cho rằng chứng minh bằng bác bỏ khác 
với chứng minh vì một người chứng minh có thể nghĩ rằng là 
đạt được như một điểm khởi đầu nào đó được chứng minh, 
nhựng nếu người khác cung cấp điểm khởi đầu sẽ có sự 
bác bổ và không có sự chứng minh. Điểm khởi đầu trong tất 
cả các trưởng hợp như thế không yêu cầu là người ta xác 
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nhận hoặc phủ nhận vài mệnh để nào đó, từ đó, người ta có 
thể cho điều này là vấn đề đã giải quyết xong không cần 
phải thảo luận làm gì, nhưng người đó biểu thị điểu nào đó 
cả đối với bản thân họ và đối với người nào khác. Vì vấn đề 
này là cần thiết nếu người ta được tuyên bố một chút về bất 
cứ điểu nào đó. Nhưng đổi với một số người nào đó sẽ 
không biểu thị bất cứ điều gì không có điều như thế khí để 
cập đến tự bản thân của ông hoặc bà và để cập đến một 
người nào khác. Nhưng nếu một số người nào đó sẽ đưa ra 
vấn để này nhiều, sẽ có chứng minh”. (Meia. 100a11-24) 


Như tôi hiểu theo Aristotle, quy luật không mâu thuẫn 
như một sự khẳng định P mà không thể chứng mình được 
theo ý nghĩa chính xác bởi vì các tiền để cần đến một chứng 
minh như thế phải bị ngờ vực nhiễu bơn P. Nhưng P có thể 
chuyển hóa được một chút nào đó từ bất cứ tiền đề nào, để tất 
cả chúng ta cần bác bỏ bất cứ người nào phủ nhận P là sự 
thiện ý của người ta để tuyên bố một số điểu gì đó và muốn 
nói về nó. Hiện nay, từ một quan điểm hiện đại, ví dụ, nếu P 
có thể được bắt nguồn một chút nào đó từ bất cứ tiền để nào 
đó thì e6 thể chứng mình được, ví dụ, vì có thể nó được bắt 
nguồn từ sự phủ nhận riêng của nó. Sự thực, là muốn trở 
thành người chứng minh phải cung cấp tiền để này là không 
thích đáng, vì như tranh luận tiếp tiên để bị khử đi và P được 
chứng minh không giả định.32 

Đối với tôi dường như là ở đây Aristotle đã lắm bởi một 
số điều không đối xứng theo cách mà ông xử lý khoa học biện 
chứng và chứng minh. Ở trọng tâm của nó biện chứng là một 





®9% Hơn nữa sự chứng cớ mà Aristote bẻ sót điểm này do Ản.post 77431-35 cùng cấp. Ö 
đô Aristotle cho là biện chứng không thể chủng minh bất cử mệnh để nảo bởi người biện 
chúng tranh luận trên cơ sở là những người trả lời những câu hỏi và nhụ thể có thể chứng 
minh một mệnh để nếu Arisiotle chỉ có thể thành lập từ những giả định trải ngược. Aristolle 
cho rằng vấn để này khêng thể thực hiện được, mà, tất nhiên có thể thực hiện được nếu 
mệnh để là sự thật logic. 
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qui trình tranh luận đối với Aristotle bao hàm hai người, một 
người hỏi (Q) và một người trả lời (A). Các câu hỏi của Q được 
phác họa để suy ra các khẳng định từ Á mà tư ¿5 =ás tham 
khảo được rút ra cho đến khi đạt tới một mệnh đề (có Thể sự 
phủ nhận của một trong sự khẳng định gốc của A). Thường 
xuyên, Aristotle tóm tắt từ biện chứng tình trạng con người 
đến quy mô của khả năng có thể lờ đi mà các sự tham khảo 
được kéo ra không đúng, nhưng không đến qui mô của tư duy 
mà những kết quả của biện chứng đã có thể được đơn giản 
hóa từ việc kết nối của chúng với những quan điểm của A. Đối 
với biện chứng của Aristotle có thể phục vụ để bảo vệ một 
quan điểm con người ta trước sự phản đối của người khác hoặc 
bãi bỏ những quan điểm của con người, nhưng sự thành công 
của nó có liên quan chặt chẽ với các cá nhân. Mặt khác Plato, 
dường như cảm thấy là sự luyện tập biện chứng yếu và kéo 
dài có thể mang lại một tâm nhìn sâu xa, một tâm nhìn vượt 
quá cái gì chúng ta gọi là những ngụ ý logic chặt chẽ của sự 
trao đổi biện chứng. 


Chú ý là xử lý của Aristotle về biện chứng hoàn toàn 
không giống với việc xử lý của ông về lý luận khoa học mà 
ông dường như để tách không nhiều thì ít hoàn toàn ra khỏi 
các người hành nghề. Ông đưa ra diện mạo của niểm tin 
hoàn toàn và ngây thơ vào khoa học ở thời của ông; nhưng 
chúng ta có thể, nếu chúng ta thích, giả sử như Aristotle được 
chấp nhận vị trí mà, ít nhất với mối quan tâm đến các khoa 
học về toán, vai trò của ông là họa pháp hơn là mặt nào 
khác. Tuy nhiền, đường như khá rõ là Aristotle nghĩ về một 
vài đặc điểm của khoa học, mà ông cho là điều tất nhiên. 
Trong bất cứ trường hợp nào, đối với Aristotle, khoa học gồm 
có cái đầu tiên và cái trước nhất, nếu không nói là toàn bộ, 
sự tìm ra nguồn gốc đúng của các chân lý trên cơ bản của 
những điểm khởi đầu. Hơn nữa, Aristotle nghĩ đến sự tìm ra 
nguồn gốc trực tiếp, ” ñng tin rằng những tranh luận thu 
nhỏ đóng vai trò không ‹?:2 yếu trong khoa học (Xem Án.posi. 
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62b38-40; An.post. 1 26). Nếu chúng ta cho phép chứng mình 
gián tiếp dựa trên sự bác bỏ của những giả định do người 
chứng minh giới thiệu, thì không có lý do tại sao Aristotle có 
thể nghĩ đến việc bác bỏ không thể tính toán như một chứng 
mình không giả định.65) 


Aristotle cung cấp trong Ä#øz. Ï những sự bác bỏ thường 
xuyên bao hàm quy luật không mâu thuẫn. Tôi không nghĩ 
rằng Aristotle muốn tìm ra sự phản đối giả định này cho qui 
trình của ông, như chúng ta đã thấy, một người chưa hiểu quy 
luật không mâu thuẫn thì không có khả năng hiểu biết bất 
cứ điều gì và, vì thế, một cách đặc biệt, hiểu biết vài điều gì 
đó bằng chứng mình. Nói cách khác cho là Aristotle nghĩ 
không có thực vật đã “hiểu biết” quy luật không mâu thuẫn 
rôi và đơn thuần được chứng minh là sự giả vờ không hiểu 
của ông là không thể biên hộ được.®%®% Từ quan điểm hình thức 
này, đối với tôi dường như tốt nhất là Aristotle sử dụng một 
quy tắc phù hợp theo quy luật trình tự để chứng minh sự đưa 
vào công thức của ông như một khẳng định. Phương cách này 
đặt vấn để làm cho rõ ràng những bác bỏ của Aristotle là cái 
quái gì hoàn thành thực sự, trong khi cũng làm cho rõ ràng 
là có một ý nghĩa trong đó Aristotle hoàn thành cái mà ông 
sắp đặt để thực hiện, ví dụ để chứng minh một trong những 
tiên để phố biến của các ngành khoa học. Thiếu sót thực sự 
trong phép tính gần đúng của Aristotle về những nguyên lý 





# Trong bản tranh luận của tôi, tôi sử dụng sự quan tâm do Irwin (1977-1878) đề xuất về 
việc xử lý quy luật không mâu thuẫn trong tập r là rnột kiểu mẫu của khái niệm khoa học của 
phái Aristotie mử rộng, xử lý một lớp bị han chế vế những sự lập luận biện chúng như có lính 
khoa học. Cái gì tôi đã núi lên không bị ảnh hưởng nhiều nếu sự tượng phản giữa lập luận' 
khoa học và biện chúng của tôi đã biến đổi thành một giữa loại lập luận khoa học chật hẹp 
hơn và rộng lốn hớn của tỏi. 


8 Trích dẫn Mela 1005023-26 nơi mà Aristotls cho là bất cứ ai phủ nhận quy luật không 
mâu thuần thì không tin tưởng cải gì mà ông núi. 
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phổ biến là sự thất bại của ông để công nhận một cách đứt 
khoát rằng những nguyên lý này cũng bao gồm các quy tắc, 
và lý luận đó không thể biện hộ những quy tắc của lý luận. 
Nhưng đối với các mục đích của phân tách lịch sử của tôi, 
điểm quan trọng là cái mà Aristotle đã nghĩ về những nguyên 
tắc phổ biến là những khẳng định mà có thể chứng minh 
đúng một cách biện chứng, và từ quan điểm của chúng tôi về 
sự chứng minh đúng, nếu có thể, có lẽ thành lập một SỰ 
chứng minh. Bằng cách khẳng định là sự chứng minh đúng 
không phải là một chứng minh mà chính bản thân Aristotle 
tách ra từ Plato, nhưng thêm một lần nữa, sự tách ra có về là 
một vấn đề phân biệt cái mà Plato thực hiện không hơn việc 
từ chối để tiến hành một loại lý luận về những điểm khởi 
đầu toán học mà Plato tán thành một cách phấn khởi. 


ó. Tóm lược và kết luận: 


Tôi kết luận bằng cách trình bày nhiều bản phác họa 
mà tôi đã đưa ra nối tiếp nhau theo thứ tự thời gian bằng 
cách bỏ qua những khả năng để lựa chọn chắc chắn mà tôi đã 
xem xét và bổ sung vài chi tiết nhỏ. 


1. Toán học Plato được biết đến vào thời gian soạn thảo 
tác phẩm Republic có thể chỉ những định nghĩa được nhận 
thức như là những điểm khởi đầu. Plato cho là những định 
nghĩa này hoặc những sự việc này xác định các giả thuyết và 
ông tin vào các định nghĩa đó và do đó những lý thuyết toán 
học có thể được chứa trong một khối kiến thức phổ biến chứng 
minh những định nghĩa là đúng và biểu diễn một vài loại có 
nguồn gốc Bản thể học về tất cả các thực thể. Chứng cớ cho 
biết là Plate đã không phân biệt, ít nhất là rõ ràng, một 
mặt là giữa những biện hộ và những sự bắt nguồn, và mặt 
khác là sự suy diễn chính xác của loại Hên kết với Euclid. 


3. Toán học Aristotle được biết đến bao gềm những điểm 
khởi đầu trong việc bổ sung cho những định nghĩa ít nhất là 
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3 khái niệm phể biến đầu tiên của tác phẩm Elemenis, có lẽ, 
được gọi là những tiên để hoặc những tiền để phổ biến. 
Chúng ta không thể biết tại sao hoặc thế nào những nguyên 
lý này được bổ sung vào mà chúng có thể liên kết lại với sự 
phản ánh của học viện Academy trên lý luận và trên lập 
luận. Aristotle tính đến các quy luật logic cơ bản trong số các 
tiên để và có khuynh hướng suy nghĩ về chúng như chỉ là 
những tiền để đã được sử dụng trong chứng minh toán học. 
Những điểm khởi đầu khác của một ngành khoa học theo 
Aristotle là duy nhất đối với mỗi ngành khoa học. Đôi khi, 
Aristotle nghĩ đến những điểm khởi đầu đặc biệt như là: các 
loại eơø bản gồm có những đối tượng cơ bản và những sở hữu 
được những đối tượng này chứng minh. Nhưng thường xuyên, 
Aristotle xem chúng như những khẳng định, gọi là, sự khẳng 
dịnh về sự hiện hữu của những điều cơ bản và những định 
nghĩa về chúng và về các sở hữu. Nhưng với Aristotle những 
điểm khởi đầu này, ngay cả việc giải thích có tính chất đề 
xuất, chức năng như những suy đoán của sự tranh luận còn 
hơn những tiền để. Khái niệm của loại và các đặc tính của nó 
như những điểm khởi đầu về khoa học là giải thích triết học 
của Aristotle và không phải là một sự mô tả thuần túy về 
khoa học vào thời của ông. 


Giống như Plato, Aristotle nghĩ đến việc thực hành của 
khoa học như sự bất nguồn của những kết luận dựa trêh 
những điểm khởi đầu không được bàn luận trong khoa học. 
Nhưng trái lại Plato xưm việc thực hành này là không thổa 
đáng và được thay thế bằng một khoa học phổ biến, Ariostotle 
xem nó như vốn có trong bản chất của khoa học. Do đó, 
Aristotle tranh luận là không có khoa học có thể chứng minh 
đúng những điểm khởi đầu riêng của nó bởi vì chỉ có sự chứng 
minh đúng nó có thể đưa ra là một chứng minh dựa trên 
những điểm khởi đầu của nó. Aristotle cũng tranh luận là 
không có khoa học cao hơn có thể chứng minh những điểm 
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khởi đầu của các khoa học như Hình học và Số học, nhưng ở 
đây Aristotle cuối cùng phải tin vào lý thuyết của ông là mỗi 
khoa học phải suy đoán một loại. Thường thường, Aristotle 
thực hiện điểm này bằng cách phủ nhận một ngành khoa học 
phổ biến. Ở đây, Aristotle đang tranh luận phản đối Plato, 
nhưng cuối cùng sự không thích hợp của Aristolte đi đến một 
sự kiên định về sự phân biệt giữa sự suy điễn với những hình 
thức lý luận mơ hồ hơn. Vì Aristotle cho phép các chứng minh 
siêu hình và biện chứng của những điểm khởi đầu; và trong 
trường hợp những tiền để phổ biến thì chứng minh đúng, 
Aristotle phải đương đầu với số lượng của một chứng minh. 


3. Trong tác phẩm Eiemen£s của Euclid, chúng ta tìm 
thấy những định nghĩa, những định để và những khái niệm 
phổ biến như những điểm khởi đầu. Các định nghĩa chiếm ưu 
thế và có một điều xác nhận là việc giới thiệu các định để và 
các khái niệm chung trong toán học Hy Lạp là tương đối trễ. 
Thực vậy, với tôi dường như là hợp lý để nghĩ rằng các định 
để được quy cho chính bản thân Euelid, và kết quả việc phân 
tách các mệnh để và những phép dựng hình đòi hỏi đạt tới 
những kết quả chủ yếu trong phần kết thúc của tập 1. Các 
khái niệm chung là hầu hết còn mơ hô, nhưng chúng ta thực 
sự có thể chắc chắn là việc lập thành công thức rõ ràng của 
chúng theo các nguyên bản toán học có niên đại trước Euelid. 
Trong bất cứ trường hợp nào, tôi thấy trong những điểm khởi 
đầu của Euclid mà mong muốn gợi ra cho một đọc giả không 
có thành kiến không có gì chứng tổ chịu ảnh hưởng từ công 
trình của Plato hoặc của Aristotle. Nếu tôi phải chọn giữa 
Plato và Aristotle theo cái nhìn này, chắc chắn tôi chọn 
Aristotle. Nhưng sự đáng tin rộng rãi hơn của sự chọn này 
chắc chắn được giải thích thỏa đáng bằng những thuật ngữ 
liên quan của Aristotle để mô tả các ngành khoa học như 
chúng được còn hơn là những thuật ngữ về sự ảnh hưởng được 
cho là của ông trên con đường khoa học được hóa thành. 
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Phụ lục 1: Về Speusippus và Menaechmus 
theo Proelus 

Theo bài bình luận về tác phẩm Eiernmenis của Euclid, 
Proclus tuyên để cập đến các nhân vật Menaechmas và 
Speusippus vào thế kỷ thứ 4 tr.CN. Ông cho là Speusippus đã 
thành công một số %”' như là bằng chứng cho thấy các định 
để phép dựng hình của Euelid đã được biết đến trước thế kỷ 
thứ 4 tr.CN. Tôi không có gì bổ sung cho những tranh luận đã 
có sẵn tương phản với sự uyên bác của bằng chứng này,*%* 
nhưng xứng đáng để xem xét những đoạn văn liên quan, vì 
chúng cụng cấp một vỉ dụ hay về việc phải thận trọng như 
thế nào đối với những báo cáo của Proclus về toán học và 
triết học sơ kỳ cần phải được xử lý. Theo Friedlein 1873, 717.7. 
Proclus giới thiệu một cách tầm thường việc phân loại những 
mệnh để (mporởơs) thành những bài toán (xpByfuorœ) hoặc 
các phép dựng hình và các định lý (oeopfiud+ơ). Trong thực. 
tiễn việc phân biệt là hoàn toàn rõ ràng, mặc dù lập thành 
công thức theo những thuật ngữ tổng quát là hoàn toàn không 
dễ dàng. Proclus tuyên bố: 


Những bài toán bao gồm những phát sinh của các loại hình, 
những phép chìa chúng trong những tiết diện, những phép 
trừ và những phép cộng chúng và nói chung các đặc tính 
mà kết quả có từ các qui trình như thế (tức là các đối tượng 
dựng hình?) và những định lý liên quan với chứng minh các 
thuộc tính chủ yếu của mỗi loại (những điều được xây dựng). 
{Friedlein 1873, 77.8-11). 





8° Chú ý von Fritz (1971, 392), von Fritz 1969, 94-95 đưa rạ trả lời ngắn gọn đến các 
người chỉ trích, qua đó cú lẽ chứng minh rằng Š5peusippus có thể đã lập thành công thức 
ñhững định để phép dựng hình, nhưng không có khả năng không chắc là như thế. 


8 Chú ý Tarán (1981, 427-428] 
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Proclus bảo chúng ta rằng chắc chắn các nhà tư tưởng vào 
thế kỷ thứ 4 tr.CN, đáng chú ý là Speusippus là cháu và người 
kế thừa Plato, cho là đúng ra nên gọi tất cả những điều ấy là 
định lý hơn là các bài toán vì trên cơ sở là các ngành khoa học 
lý thuyết đó giải quyết với những điều vĩnh cửu không còn có 
phát sinh. Do đó, tốt hơn hết nên cho là các đối tượng đã được 
giải thích hiện hữu và là “chúng ta xem việc chúng ta giải 
thích chúng như không phải việc chế tạo chúng mà như việc 
am hiểu chúng, nắm được các điều vĩnh cửu như thế chúng đang 
ở trong một tiến trình” (Friedlein 1873. 78.4-6). 


Hỗ ràng các đoạn văn này gợi ý là 5peusippus đã làm hạ 
thấp một phân biệt hiện hữu của những mệnh đề toán học 
thành ra những định lý và những bài toán bằng cách khẳng 
định là tất cả những bài toán thực sự Ìà những định lý. 
Nhưng có một số lập luận thuộc chủ nghĩa hoài nghi ban đầu 
về điều này. Thứ nhất là chúng ta không có bằng chứng độc 
lập về việc tổn tại sự phân biệt giữa các định lý và những 
bài toán vào nửa cuối thế kỷ thứ 4 tr.CN. Vào thế kỷ thứ 4 
các định lý còn là những điều dự tính, những bài toán còn 
đang được để nghị nghiên cứu điều tra. Thứ nhì, sự cố gắng 
làm hạ thấp sự khác biệt dường như bị lạc đường: cho công 
việc giải thích đó là những cách làm hiểu rõ những điều tên 
tại vĩnh cửu thì không phủ nhận là có khác biệt giữa việc về 
một hình vuông và chứng minh định lý của Pitagoras, một sự 
phân biệt là đánh dấu rõ ràng về mặt ngữ pháp Euclid, người 
lập công thức những định lý như các sự khẳng định, các bài 
toán sử dụng vô định cách (để vẽ một hình vuông trên một 
mặt phẳng cho sẵn” v.v...). Tôi cho rằng nếu Speisippus muốn 
thay thế từ ngữ “định lý” cho từ ngữ “bài toán”, đơn giản ông 
muốn thoát khỏi khái niệm xem khoa học như những vấn để 
trả lời đã nổi lên hoặc xúc tiến qua những công việc đã ấn 
định (dù có vẽ hình hoặc chứng minh hay không) và qua khát 
niệm về nó như hiểu rõ những chân lý tổn tại vĩnh cửu. 
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Speusippus có thể phải tham khảo đến toán vẽ hình ®% để 
nhấn mạnh sự không thích hợp về ngôn ngữ hình học (như 
Plato viết trong tác phẩm #epubiic), nhưng việc làm của ông 
rất cần không phải ngụ ý là quá trình hiểu rõ chân lý qua các 
chứng minh là ít lâm nhất về đặc tính của thế giới của khoa 
học lý thuyết. 


Giải thích này được xác nhận bởi những gì mà Proelis 
nói về Meanaechmus được cho là kẻ thù của Speusippus. 
Meanaechmus bảo với chúng tả, là ông muốn kêu gọi toàn thể 
tham gia thẩm tra các bài toán, nhưng Meanaechmus phân 
biệt hai loại bài toán có thể được góp ý: một loại để cung cấp 
tìm kiếm cái gì, loại khác để tìm hiểu có hay không một việc 
có đặc tính chắc chắn“®, Giả sử Menaechmus đã hủy bỏ sự 
phân biệt do Proelus đưa ra cần phải nói là Menaechmus đã 
phục hồi nó như một sự phân đôi trong loại của các bài toán. 
Từ ngữ “thẩm tra” mà Proclus không có động cơ để cung cấp, 
là một sự chí định rõ mà Menaechmus không nói về các 
mệnh đề, nhưng nói về các loại điểu người ta có thể thẩm tra, 
nghĩa là những bài toán theo ý nghĩa biện chứng chuẩn“, 
Sự phân chia các bài toán của Menaechmus, quả thực, có thể 
là nguồn gốc sự phân chia của các mệnh đề thành các định lý 


®% Proclus để ra ba ví dụ về phép dựag hình (phù hợp với £iem. "¡° props. 1, 2 và 46) 
trong trình bày của ông về quan điểm của $peusippus. Tỏi thấy không có nhiều lý do để giả 
định là những ví dụ riêng biệt này rút ra từ Speusippus nhiều hơn bất cử những ví dụ khác 
của Proclus mà tôi nói đến trong bản phụ lục này. 


tại Friedlein 1873, 78,10-13 ốT Ốrc key ãopioagUm Tò šnToủievov yœÐØwTs ÍŠc[v 
Yistẻørfw, ñ nôtv 1t | Tí nệnovfev Öôidv ,] Tíwds ézL tpÒs úÀÀo øx€ơct. Tôi thấy không 
có lý đo sể chấp nhận sự gới ý tủa Becker (1958.213) là TI€t0)ptzvG sẽ phải là II£fpuoptmov 
và, như thẻ, không có lý do để chấp nhận yéu cầu của Friedlein vế sự phân biệt được 
Menaechmus thực hiện được giải quyết giữa một bài toán vẽ hình và việc nghiên cứu điểu tra 
vệ cái gì 

“ Bowen (1983, 27n36) giải thích của õng về những đoạn văn của Proelus bản luận trọng 
phụ bản này thì khác với của tôi, gơi ý là mpoÖA tœ có một ý nghĩa khác trong thế kỷ thứ 4, 
gọi là sự chứng minh hình học và suy luận khoa học. 
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và các bài toán của Proclus (hoặc ngay cả của Euelid); nhưng 
quan trọng để thấy rằng mối liên quan của Menaechmus với 
các loại thẩm tra rà không phải với các văn bản toán học 
giống như tác phẩm E/emenfs của Euelid. Báo cáo của Proclus 
về Menaechmus xác nhận cái mà người ta mong muốn, gọi là 
các nhà hình học vào thế kỷ thứ 4 trCN bao gồm cả chứng 
minh các định lý và tiến hành các bài toán vẽ hình, nhưng 
không cung cấp bất cứ bằng chứng nào là các sách giáo khoa 
môn hình học vào thế kỷ thứ 4 trCN đã đánh đấu sự phân 
biệt trong bất cứ vấn để gì như cách Euclid thực hiện, 


Chúng ta có quyền phỏng đoán từ đoạn văn đáng xét 
nhất này là Speusippus gọi tất cả định lý kiến thức hình học, 
nghĩa là những vấn để dự liệu trước đối với lý luận của người 
theo học thuyết Plato và là Manaechmus thực hiện một sự 
phân biệt giữa 2 loại sự việc mà một nhà toán học có thể 
thẩm tra, nghĩa là giữa hai loại bài toán. Thỉnh thoảng về 
sau sự phận biệt của Menacchmus được đổi thành một trong 
hai loại kết quả (các mệnh để) mà nhà toán học có thể hoàn 
thành một bài toán vẽ hình và một định lý. 


Theo Friedlein 1878, 178.1 Proclus quay về các mệnh đề 
và các tiên để của Euclid, mà ông xem là những loại nguyên lý 
(ứpyaí). Proclus kiến nghị rằng sự phân biệt giữa các định để 
và các tiên để song song với sự phân biệt giữa những bài toán 
và các định lý; nhựng các nguyên lý đó luôn luôn phải là cấp 
trên so với các điều sau chúng trong sự đơn giản, không thể 
chứng minh đối, và tự hiển nhiên. Proclus trích dẫn S3peusippus: 


"8peusippus tuyên bố, nói chung, trong cuộc fìm kiếm kiến 
thức, đầu óc chúng ta bận rộn, chúng ta trình bày điều nào 
đó và chuẩn bị chúng cho việc sử dụng thẩm tra về sau này 
không làm bất cứ sự trệch phức tạp nào và đầu óc của 
chúng ta có một sự tiếp xúc với chứng rõ ràng hơn tầm nhìn 
có những mục tiêu nhìn thấy được; nhưng những cái khác, 
không thể hiểu được ngay và như thế tiến lên từng bước 
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về phía chúng và nễ lực để đoạt được chúng bằng các hệ 
quả của chúng". (Friedlein 1873, 179.14-22: Giả: thích trong 
Morrow 1970 - ad lọc). 


Proclus tiếp tục đề ra các ví dụ minh họa sự khác biệt giữa 
nguyên lý và kết quả tiếp theo và quay về so sánh các định để 
với các bài toán và so sánh các tiên để với các định lý. Ông nói: 

“Tuy nhiên, cỏ người nghĩ coi tất cả các định để nguyên lý, 
đúng như họ coi tất cả sự việc tìm kiếm những bài toán là 
đúng. Như thế, ở phần khởi đầu tập 1 - của tác phẩm On 
Equilibria, Archimedes tuyên bố: "chúng ta có định để về 
các trọng lượng ngang nhau ở các khoảng cách ngang nhau 
thì cân bằng”. Nhưng người ta có thể coi đây là một tiên để 
hơn là cái gì khác. Người khác coi chúng là tiên để tất cả, 
đúng như họ gọi tất cả cần đến những định iý chứng minh. 
Dưỡng như là các người này đã chuyển các từ ngữ từ việc 
sử dụng riêng biệt sang những việc sử dụng phổ biến phù 
hợp với cùng phép loại suy". (Friedlein 1873, 181.16-24). 


Dường nhự dễ hiểu là Proelus đang kể chuyện về 
Menaechmus và SÄpeusippus, nhưng nổi bật là câu ví dụ về việc 
coi tất cả các định để được nêu ra không phải từ những văn 
bản thế kỷ thứ 4 tr.CN nhưng từ Archimedes, ông đã chết vào 
cuối thế kỷ thứ 3 tr.CN, và chắc chắn không coi tất cả các định 
để nguyên lý, nhưng không nhiều thì ít hoàn toàn không để ý 
đến những sự phân biệt có tính thuật ngữ, Proclus cho là quan 
trọng. Chúng ta không thể loại trừ khả năng mà Menaechmus 
sử dụng từ “định đề” trong vài điều nào đó giống như cách do 
Proclus đề xuất, nhưng đoạn văn về các bài toán gợi ý là hầu 
hết Proclus coi bất cứ điều gì đòi hỏi được cấp cho. (hoặc thừa 
nhận) trong thẩm tra toán học là một “định đề” 





1 Khả năng liên quan đển vấn để bản luận của Menaechmuws là sự phân biệt của Arisotla 
giữa một định để và một giả thuyết. Xem n14, kể trên. 
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Chúng ta không có lý do để giả định là ông phân biệt 
các loại định để như ông phân biệt các loại bài toán mà có lý 
do để giá định rằng trong việc coi chúng là các định để ông 
tác động trở lại đối với một sự phận biệt giữa các nguyên lý 
về phép vẽ toán và về mệnh đề. 


Proclus đựa ra 2 cặp ví dụ để minh họa sự phân biệt của 
Speusippus giữa các nguyên lý và các vấn đề theo sau chúng, 
Định để thứ nhất của Euclid (phép vẽ toán về hình tam giác 
đều); và định để thứ ba của ông và phát sinh của một đường 
xoắn ốc bằng chuyển động của một điểm đọc theo đường bán 
kính xoay vòng của một vòng tròn. Tarán (1981. 427-428 tranh 
luận là những ví dụ không phải của Speusippus. Vì các mục đích 
của tôi đủ thẩm quyền để tuyên bố rằng chúng ta không thể xác 
nhận chúng là của Speusippus và, vì thế không thể từ đoạn văn 
này suy ra răng các định đề thứ nhất và thứ ba của Euclid đã 
được lập thành công thức như “những nguyên lý” trong nửa thế 
kỷ thứ 4 trCN. Tôi giả định, chúng ta có thể chấp nhận là 
sjpensippus đã gọi tất cả các tiên để các nguyên lý, nhưng chúng 
ta không có khái niệm thật rõ ràng rằng tại sao Speusippus 
chọn từ ngữ đồ hơn các khả năng khác “®, Câu sau cùng của đoạn 
trích dẫn sau đúng gợi ý là Proclus đã không có thông tin về lý 
luận, nhưng chỉ thừa nhận sự lựa chọn của “tiên để” như môt tên 
đối với các nguyên lý liên quan đến sự chọn của “định lý” như 
rnột tên gọi đặt cho những gì ở đàng sau các nguyên lý. 


Kết luận của tôi là các đoạn văn của Proclus mà tôi đã 
bàn luận, kể lại cho chúng ta rất ít vẽ toán học và triết học về 
toán học vào thế kỷ thứ 4 tr.CN mà chúng ta chưa có thể 
phỏng đoán được. Thông tin quan tâm chủ yếu mà chúng ta có 
được, có lẽ là Menaechmus đã thực hiện một sự phân biệt giữa 
các khẳng định được chứng minh và các phép vẽ toán được tiến 





#% Quan tâm để làm sống lại khái niệm vệ các tiền để của Aristotle như những tiển để chụng 
của tãi cả các ngành khoa học. 
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hành, vì chúng ta không có công nhận rõ ràng về sự phân biệt 
đó trong tác phẩm của Plato hoặc Aristotle, mặc dù, tôi nghĩ 
rằng nó phải thích hợp với toán học, mà họ đã nắm rõ. Chúng 
ta có được thông tin triết học về việc sử dụng từ ngữ “định lý” 
của Speusippus và “bài toán” của Menaechmus về việc sử dụng 
từ và có lẽ việc sử dụng từ “tiên đề” ở thời xưa và việc sử dụng 
từ “định để” sau này, Nhưng không có điều gì của thông tin 
này đối với tôi đường như trong bất cứ phương cách đặc trưng 
nào có quan hệ với nội dung toán học thế kỷ thứ 4 trCN. 


Phụ lục 2: Oenepides và Zenodotus 


Proclus đệ cập đến (Friedlein 1873, 65.21-66.4) Oenopides 
ở Chios trong bảng tóm lược về lịch sử hình học được gọi là 
“Eudemian”. Lẽ tất nhiên để suy luận ra từ sự tường thuật 
này là Ocnopides đã hoạt động vào khoảng năm 450 tr.CN. 
Proclus cũng kể lại cho chúng tôi (Friedlein 1878. 283.7-9) là 
Oenopides là người đầu tiên nghiên cứu bài toán hạ một 
đường trực giao từ một điểm đến một đường thẳng, một bài 
toán mà Proclus nghĩ ra hữu dụng cho Thiên văn học và 
(friedlein 1879, 333-5-6) và Oenopides là người đầu tiên đã 
khám phá ra (cách giải) bài toán về sao chép một góc. Trong 
phần thứ nhì của các đoạn văn này, Proclus để cập đến 
1uudemusn như là nguồn thông tin, như thế chắc đúng là 
Eudemusn là nguồn cơ bản của Proclus cũng như là nguồn đâu 
tiên; cũng không có lý do để ngờ vực là chúng ta còn phải đối 
phó với Oenopides ở Chios vào thế kỷ thứ 5. Vì vào thời của 
Heath (đối chiếu 1921, ¡ 17ð) đã có thói quen cho là sự đổi 
mới của Oenopides đã tiến hành các phép vẽ toán đang bàn 
đến với một cây thước và và một cái compa, vì hạ một đường 
trực giao có thể dễ dàng giải quyết bằng cách sử đụng một 
góc vuông của người thiết kế, Đối với cách phỏng đoán này về 
sau 8zabó (1978, 273) bổ sung vào một yếu tố khác: Oenopides 
sử dụng có ý thức ba định đề đầu tiên của Euchd và có lẽ là 
người khởi thủy. Tuy nhiên, có một sự khác biệt lớn giữa việc 
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rút gọn một vài phép vẽ toán với các yếu tế khác và thừa 
nhận các định để là những điểm khởi đầu. Như là đối với 
chính phỏng đoán của Heath, rất có thể là Eudemus đã quy 
cho các nhà hình học lão thành cách giải các bài toán và các 
chứng mình các định lý mà Oenopides nghĩ là suy đoán bởi 
kiến thức khác như được gán cho chúng (Xem, ví dụ Dicks 1959, 
302-303; Gigon 1945, 55; Wchzli 1969, 116). Sự bàn luận về 
điểm này đã làm tiêu điểm rộng rãi về việc đoán kết quả nào 
đó cho Thales, nhưng có mỗi lý do để suy nghĩ là Oenopides đã 
thực hiện như thế trong trường hợp của Oenopides. 


ProcÌus để cập đến trường hợp Oenopide, vào lúc khác 
trong sự kết nối với nhiều vấn đề triết học nhiều hơn: 


“Chung quanh Zenodotus người có liên quan tới việc kế thừa 
Oenopides và đã là một học trò của Andron, đã phân biệt các 
định lý với các bài toán theo phương cách như sau: một định 
lý thẩm tra cái mà sở hữu được khẳng định đối với vấn để lệ 
thuộc của nỏ, một bài toán gi là trường hợp đề ra là như thế 
và như !hế là trưởng hợp. (Friedlein 1873, 80.15-20). 


Đoạn văn này thông tin cho chúng ta tất cả chúng ta hiểu 
biết về Zenodotus, Androm và sự kế thừa của Oenopides, như thế 
không có cơ sở thực sự về sự khẳng định của von Fritz (1937, 
Col. 2267) mà Zenodouts đã là một “Enkelschbler” của Oenopides 
ở Chios'“®, những thuật ngữ trong đó sự phân biệt giữa định lý 
và bài toán được thực hiện qua và qua Peripatitie,“® đề xuất một 


2 Và thậm chí, riếu Zenodotus là học trò của học trò của Oenopides, thì cũng không có cữ 
sử cho việc suy luận liên quan của Öenopidss đến Zenodolus, nhiều hơn việc suy luận liên 
quan từ Socrates đến Aristotls. 


Như được Proclus làm thành công thức vể sự phân biệt trong vấn để mả hẩu hết chắc 
chắn là giữa một khẳng định xác thực và một khẳng định giả thuyết. Không nghỉ ngỡ là sự 
mô tả mệt đỉnh lý là một sự mô tả một khẳng định xác thực Perimalic, sự xác định một đặc 
tính của một để tài. Hiển nhiên là một bải toán được làm đặc trựng nhự một giả thuyết, xạm 
theo sự mô tả của Galen. 
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fñoruit không sớm hơn cuối thế kỷ thứ 4 đối với Zenedotus. Ngay 
sau Zenodotus, Proclus đề cập đến phương cách Posidonius đã 
thực hiện việc phân biệt (các bài toán yêu cầu trong bất cứ 
trường hợp nào điều gì đó tồn tại, các định lý cái gì hoặc loại gì 
của điều gì đó tồn tại) nếu như có phần nào đó đã nhận được từ 
(ðBcv) của Zenodotus. Sự chỉ định này cung cấp vài sự ủng hộ cho 
một ferminus ad quem vào thế kỳ thứ nhất tr.CN, nhưng trong 
sự thiếu thông tin về Andron hoặc việc kế thừa Oenopides có ý 
nghĩa gì, vấn đề thời đại phải được để lại về sau. Việc suy xét về 
tính dễ hiểu gợi ý là chúng ta đồng nhất hóa Oenopides này với 
thời đại thế kỷ thứ 5, người ta đã đề cập về Proclus ở một nơi 
khác, nhưng sự đồng nhất này không giúp được để làm rõ đặc 
tính về toán học vào thế kỷ thứ 4 và 5. 

Lời cảm ơn: 
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thể khôi phục một cách tiểu tiết, mà tôi trân trọng tỏ lòng 
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và sau cùng đặc biệt là Joan Kung và Henry Mendell. 





Trích dẫn. Việc sử dụng của Aristetle vể rivos 6vros rò TpoK€lltevỏv cơi ThRD 700. 
111b17-18 với bình luận của Alexaader. 

Nếu Praclus để ra một sự giải thích chính xác ÿ nghĩa của Zanodotus, rải Zenodolus so 
sánh tóm lược những để xuất của một bài toán với tiển để của đối lượng có điếu kiện, được 
tạo ra với kết quả tất nhiên. Do đó. ông có thể đã đọc mệnh để đầu tiên của Euclid, "Nếu có 
một đường thẳng, thì cỏ thể tao thành một hình tam giác đều". 
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Tỷ LỆ VÌ TỬ LỆ THỨC TRONG 
TOÁN HỌC HW LậP SƠ Kỳ ® 


D.H FOWLER 


;z để cho Aristotle giới thiệu chủ để, Tác phẩm 
Topics của ông là một cẩm nang về biện chứng tam 
đoạn luận, một cuộc tranh luận chính thức giữa 2 người được 
gọi là “Người Chất vấn” và “Người Trả lời”. Trong 7op 158aä1- 
158a2, Aristotle viết: 


*Gó những giả thuyết nào đó mà một lập luận cùng một lúc 
khó đưa ra và dễ đương đầu. Những điều như vậy theo trình 
tự của tự nhiên có những điều đứng trước và những điều 
đứng, sau. Đối với vấn đề trước thì yêu cầu định nghĩa trong 
khi vấn đề sau cần phải trải qua nhiều bước nếu người ta 
mong muốn bảo đảm an toàn cho một chứng minh liên tục 
từ những nguyên lý đầu tiên, nếu không toàn bộ các thảo 
luận về chúng có vẻ chỉ là ngụy biện: Để có thể chứng 
minh bất cứ điều gì đó trừ phi người ta bắt đầu theo những 





Tôi sử dụng nhôm từ "Toán Học Hy Lạp sơ kỳ” để biểu thị thời kỹ đi lên và bao gắm thồi 
Arohimedes. 
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nguyên lý thích hợp và kết nổi suy luận với suy luận cho 
đến đạt được điều sau cùng. Bây giờ, để định nghĩa những 
nguyên lý đầu tiên là đúng với những gì mà người trả lời 
không quan tâm thực hiện, họ cũng không dành cho bất cứ 
chú ý nào nếu như người chất vấn thực hiện một định nghĩa: 
và cho đến khi cái gi trở nên rõ ràng thì đó là điểu được để 
ra, tuy thế không dễ dàng để thảo luận điều đó. Loại sự 
việc này xảy ra một cách đặc biệt trong trường hợp của các 
nguyên lý đầu tiên: Từ khi những mệnh đề khác được chứng 
minh thông qua những nguyên lý nảy, thì điều này không 
thể được chứng minh thông qua bất cứ sự việc nào khác: 
chúng ta bắt buộc phải hiểu mọi để mục của loại đó bằng ' 
một định nghĩa. Những suy luận cũng vậy, sự tùy hứng sai 
lầm ấy cũng gãn với nguyên lý đầu tiên thì khó xử lý trong 
lập luận. Tuy nhiên, điều khó nhất của tất cả các định nghĩa 
để xử lý trong lập luận là những lập luận đỏ sử dụng những 
thuật ngữ về định nghĩa nào, trước hết, không chắc chắn là 
liệu chúng được sử dụng theo một hay nhiều nghĩa, và, hơn 
nữa, liệu chúng được sử dụng theo “nghĩa đen" hay "bằng 
phép ẩn dụ” qua người định nghĩa. Do bởi sự tối nghĩa của 
chúng nên không thể lập luận với những thuật ngữ như thế 
và do bởi không thể nói liệu sự tối nghĩa ấy là do bản chất 
của chúng sử dụng phép ẩn dụ, không thể hạch hỏi lại 
shúng... Thường xảy ra khó khăn trong thảo luận hoặc tranh 
luận một luận điểm đề ra vì định nghĩa đưa ra không đúng... 
Trong toán học cũng vậy, những điều nào đó dường như 
không dễ chứng mình vì thiếu một định nghĩa, ví dụ đường 
thẳng, song song với cạnh, cắt một mặt phẳng phân chia 
tương tự (óuoíœ;) cả đường thẳng lẫn bề mặt. Nhưng, ngay 
khi định nghĩa là đã được xác định, đặc tính đã tuyên bố là 
biểu thị ngay: đối với các bề mặt và các đường thẳng có 
cùng úvrơvơÍpcơts và đó là định nghĩa về tỷ lệ bằng nhau... 


Nhưng nếu các định nghĩa của các nguyên lý không chuyển 
xuống, thì khó và có lẽ hoàn toàn không thể áp dụng chúng 
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được. Có một sự giống nhau sít sao giữa những quá trình! 
hình học và những quá trình biện chứng”. 
Tóm lại: Hãy định nghĩa các khái niệm của bạn! Mệnh 
để toán học mà Aristotle mô tả theo kiểu mơ hề điển hình 
của Aristotle, phải như sau: 





€ _` B 





a b 
Hình 1 


“Nếu một hình chữ nhật hoặc hình bình hãnh được phân chia 
bởi một đường song song với hai cạnh, như trong hình 1, thì tỷ 
lệ các cạnh đáy , a: b là bằng tỷ lệ của các diện tích, A: Ø'. 


Sau đây, tôi sẽ dựa vào mệnh để này: đó là “Mệnh đề 
Topics”: Một đáp số tương tự được Euelid chứng mình trong 
lam. vi.prop.1 nơi tạo thành sự liên kết giữa việc nghiên cứu - 
về những hình bằng nhau trong các tập 1-4 và những hình 
tương tự trong tập 6 và và tập sau đó. 


Không có gì quá đáng để cho rằng tác phẩm Elements 
xoay quanh mệnh đề này', Và vì thế xứng đáng xem xét 
chứng minh của nó thật chi tiết. Đây sẽ là chủ để của tiết 1. 


3 Chủ yếu vế lồi giải thích này nắm được từ Ross 1908-1952 ¡, ví dụ toán học phỏng theo 
“Health 1949-80”. 

® Đỏ là, cân bằng với đại lượng, căn cứ theo khái niệm của phái Euclid về cân xứng và 
không cân xứng, đế ra trong những Khái niệm Chung trong tập 1. Thỉnh thoảng, khái niệm 
này được các nhà toán học mô tả như " Cắt và Dán” cân xứng. 

9 Vai trò của mệnh để Topics theo các lý thuyết hình thức về các tỳ lệ thức và sự phản loại của 
những cái không thể so được với nhau trong tác phẩm Elements được phân tích chỉ tiết trong 
Knorr 1875 - Chương 8. Tuy nhiên, tiểu luận kèm theo của Knorr lệ thuộc nặng nể vào sự khó 
khăn vê chứng minh của ông trong #iemnv. prop. 9 (Nếu đó là: ac:: b:c; rối a=b), xem Knorr 
1875 338-340. Nhưng chắc chắn một nhà toán học thực hành đối diện với khỏ khăn mà Knorr 
đã không bảo vệ được, mong muặn xúc tiến gián tiếp thông qua đặc tính so Is mà Knørr đã chứng 
minh đúng. Bối thì đối với a:œ: b:ợ được ngang bằng với zt:c:c, từ đố đáp số theo sau ngay. 
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Chúng tôi bắt đầu từ “các nguyên lý đầu tiên theo yêu 
cầu về định nghĩa xác định” của Aristotle. 

“T# lệ” (Aóyos) là gì và/hoặc “Tỷ lệ thức” (ávoÀovo) là gì? 

Khó bàn luận về các từ đó vì thường là không chắc chắn, 
như Aristotle tuyên bố, liệu chúng được sử dụng “mệt nghĩa 
hoặc một số nghĩa... và theo nghĩa đen hay theo nghĩa ẩn dụ” 
®%, Chúng thường được các tác giả xưa và nay xử lý như đồng 
nghĩa; nghĩa là sử dụng một số mô tả tương dương rõ ràng 
khác để diễn tả các quan niệm cơ bản và chính các từ ngữ của 
chúng có sự biến đổi rất rộng rãi theo một nghĩa rộng phi 
toán học. Tuy nhiên sự giới thiệu hãy còn phải bổ sung các từ 
ngữ đề đồng nhất hóa sự phân biệt. 


Tôi muốn thực hiện và duy trì, sau đây tôi sẽ sử dụng 
chúng với các ý nghĩa khác biệt xác định như sau. 

+ 1ý lê: Euclide phát biểu trong #lem def. 3: 

AOyos 6GTÌ ôÚo keyeÔV óiLoyeVíV TÌ K“TỨ: TIỊÀIKÓTTỊTG T01 ứ ŒXÉØ1S 


Một tỷ lệ là một loại liên quan về kích cỡ giữa hai đại 
lượng của cùng một loại. 


Cũng như vậy, căn cứ hai đối tượng đồng nhất này! a và 
tỷ lệ giữa œ và b (rút gọn lại là a:b) sẽ không nhiều và không 
không ít hơn một sự mô tả đúng sao cho sự liên hệ này được 
nhận thức và được diễn tá. 





®  Vï dụ, xem sự mở tả hữu ích trong Muellar 1981, 138 (được trích agay trong khung cảnh 
này theo Barggren 1984, 400) về khái niệm định nghĩa của Euclid như các đặc tính hóa các 
khái niệm độc lâp. Ở đây, chứng ta phải rút ra: “Những khái niệm nào này được hiểu độc lập” 
có thể và xem xét chúng trong bởi cảnh lịch sử, như chúng †a biết vể nó 


® Tội sẽ sử dụng từ "đối tượng" này như đổng nghĩa với đại lượng hoặc kéyzBos. Euclid 
không để ra một định nghĩa về tỷ lệ của hai uéyz0os, qua việc Euclid giới thiệu ý tưởng, nhự 
sẽ được ghi chí ở phẩn dưới. 
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+ Tỷ lệ thức: chúng ta đọc trong E/em, v.def. 5 và 6: 

“EVTô TôøH Àóy@ [=ứvóÀoyov] Hsy£0n, AéyeT0A... 

[Bốn] đại lượng được cho là theo tỷ lệ giống nhau (đó là 
tỷ lệ thức) nếu... 

Điều này có nghĩa tính tỷ lệ là một điều kiện có thể 
hoặc không có thể nắm được giữa bốn đối tượng. Căn cứ vào 
a, ö, c và d, từ đó, chúng ta trả lời hoặc là “Chúng thỏa điều 
kiện và như thế chúng là số hạng tỷ lệ “Rút gọn là a:b;;:e:d); 
hoặc chúng không thỏa điều kiện và như thế thì chúng không 
phải là số hạng tỷ lệ; hoặc “Chúng không đủ để thỏa một vài 
điều kiện đồng nhất, như thế câu hỏi về tính tỷ lệ không thể 
áp dụng”. Ví dụ: sẽ là vô nghĩa để yêu cầu trong bối cảnh của 
Topic, liệu a:b:: A: 5! có hay không? 


Lúc bẩy giờ, định để Topics có hai sự thành lập công thức 
khác nhau mà tôi sẽ phân tích. Mỗi a, b, A, và B là số hạng tỷ 
lệ, nghĩa là a:b, a:b:: A:B, hoặc tỷ lệ của a với b là bằng với tỷ 
lệ của A với B, nghĩa là a:b = A:B (nơi chúng ta cũng nhải mô 
tả những điểu kiện đưới hai tỷ lệ nào là bằng nhau). 


Đã quan tâm đến những định nghĩa của những nguyên 
lý đầu tiên. Tôi sẽ tiếp tục “các suy luận quá chặt chẽ đối 
với nguyện lý đầu tiên và vì thế là khó xử lý bằng tranh 
luận, và thảo luận chứng cớ của mệnh để 7øpics như thế nào 
tùy thuộc vào định nghĩa cơ bản về tỷ lệ hoặc tỷ lệ thức. 
Chỉ khi nào chúng ta nhận thức về dãy hàng có thể là 
những cách cho cảm giác đối với những khái niệm hao hàm 





®_ Dó thể cỏ một số điểu kiện về tính đẳng nhất: Chúng ta có thể có — (i) a, h, c, và d tất 
tả các đại lượng đổng nhất, (l} a và b đại lượng đồng nhất c và d đại lượng đồng nhất, 
nhưng a và © thì không đống nhất (ii) a, b, c, và d tất cả óptÔnoí(Iv) a và b là đậi lượng 
đồng nhất œ và d #peluoi hoặc (v) a và h äpt8uo( € Và đ đại lượng đồng nhất. Euciid có mâu 
thuần trong tự tưởng về (í và (ii) (Mueliar 1979); (ii) là chủ để £lem.vi..vi; và thiểu bất cứ sự 
liên kết nào giữa các lý thuyết về £lem.v và vii; và về bẩt cứ cuộc thảo luận nào về (iv) và (v) 
dẫn đến một sự thiếu sót hiển nhiên theo chứng minh zùa E/emx Mệnh để 5. 
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việc chúng ta phải xem xét cái gì có thể tạo thành một 
chứng minh suy diễn của đáp số này trong một khung cảnh 
lịch sử để ra. Từ đó, các chứng minh khác nhau sẽ minh 
họa hai sự tương phản khác mà tôi muốn nhấn rmnạnh và 
bàn luận: về toán học số học chống lại toán học phi số học, 
và về toán học Hy Lạp sau chống lại toán học Hy Lạp. 


1. Bảy chứng minh của mệnh đề Topics. 
1.1. “Chứng minh” chất phác 


Tìm ra một ước số chung d của a và b. Hình chữ nhật D 
(Xem Hình 2) sẽ là ước số chung của Á và B, và nhiều lần (gọi 
là n) d nhập vào a, D sẽ nhập vào A...Do đó 








d a b 
Hình 2 


+ Dẫn giải: Điều này cho chúng tôi biết gì về tỷ lệ và Tỷ lệ 
thức? Định nghĩa gì là cơ bản ? Cả hai ý tưởng này cũng không 
có về những ý tưởng được để cập đến một cách dứt khoát và 
một bản giải thích rộng rãi về sự “chứng mỉnh” có thể để ra 
không nhiều hơn một định nghĩa cơ bản mà, đối với bốn ứpiÔuoí: 
m:n:m”n” nếu m = m” và n = n”; và một định nghĩa tương tự 
cho bốn đại lượng a;b::A:B nơi mà a = nd, Á = nD, b = md, và 
B =mD đối với đại lượng d và D nào đó. 

Tính hiển nhiên dứt khoát nào, cho phép chúng ta chứng 
mỉnh như thế, hoặc sự biến đổi nào đó của nó, như môt lập 
luận của toán học Hy Lạp vào thế kỷ thứ 4 hoặc thứ 5 trước 
Công Nguyên? Theo tôi biết thì không, 
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Mặc dù, các sự dành được này, loại chứng mỉnh này, 
thường chỉ ngụ ý, đường như chiếm ưu thế cho các cuộc thảo 
luận lý thuyết về tỷ lệ và tỷ lệ thức tiền Eudoxus. 


1.2 Định nghĩa và chứng minh hình học: 


Cho a,b, c....... là các đường thắng và A, B, C,..... những 
vùng mặt phẳng của loại hạn chế phù hợp nào đó; ví dụ, các 
vùng có hình chữ nhật sẽ đáp ứng nhu cầu. Chúng ta giả sử 
rằng các đối tượng hình học này có thể được thao tác theo 
phong cách của Eiemenis i-iv. Định nghĩa một hoạt động, 
được thảo ra ở đây và sau cùng là một phép nhân ---®---- 
(nhưng bất. cứ từ ngữ hoặc sự rút gọn nào khác sẽ dùng tốt 
như nhau) như sau đây: 


Tích số a ® b của 2 đường thắng là hình chữ nhật với các 
cạnh kể a và b, và tích số a ® B của một đường và một vùng 
mặt phẳng là hình lăng trụ đều với đáy B và chiều cao c. 

Và xác dịnh. 

Các số +, y, z và u là tỷ lệ thức nếu x ® w và y @ z thành 
nghĩa và bằng nhau (xem n? 

Thế thì chứng minh của mệnh để Topics đi theo ngay tức 
thì (xem hình 3) vì a:b::A:B nghĩa là a ® B = b ® A, là đúng vì 
cả hai là khối chữ nhật với cạnh a, b, c. 


bŒA 














a<9B 











Hình 3 
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+ Diễn giải: Chứng mình này được xây dựng từ các phần 
hợp thành Euchd hoàn hảo [xem EJem.ii đef.1 và vi prop 16, nơi 
fucld tham khảo “hình chữ nhật được bao gồm (TepyöHEvov) 
bởi 2 đường” và vii. prop. 19, cho một thao tác tương tự đối với 
bốn ứptueí] và nói chung tin tưởng rằng các mốc vật chất này 
từ lý thuyết Tỷ lệ thức trước đây trong Elements v. Những kết 
quả cơ bản khác về lý thuyết tỷ lệ thức trong Euchd có thể được 
vận dụng bởi một sự mở rộng của qưi trình này. Nói cách khác, 
không có khó khăn trong việc xây dựng môt lý thuyết về tính tỷ 
lệ từ các kỹ thuật cơ bản có giá trị, Hippocrates và Theodorus 
nói thế. Nhưng tôi không tiến tới đó như một đề nghị việc tái 
xây dựng một định nghĩa ban đầu của tính tỷ lệ; về định nghĩa 
này chúng ta có ít hoặc không có bằng chứng một phương pháp 
hoặc định nghĩa khác, và tất cả điều mà chúng ta có thể nói là 
loại thao tác này gần cùng thời với tác phẩm Elements của 
Euclid đã trở nên một phần tiêu chuẩn của lý thuyết Tỷ lệ thức 
cổ xưa trong hình học và trong úpt0r†rxr. Theo hình thức này 
chỉ để bẻ lại các sự khẳng định phố biến mà các nhà toán học 
vào thế kỷ thứ 5 trước công nguyên đã không có các phương tiện 
sẵn có sử dụng để phát triển một lý thuyết về tình tỷ lệ mà 
phải vận dụng những đại lượng không thể đo lường được. 

Đây là mật chứng minh lý thuyết Tỷ lệ thức: tỷ lệ x:y 
không xác định. 


1.8. Giải thích số học hóa: 


Trong một thời gian dài, và rõ ràng là từ khi Descartes, 
hình học đã được số học hóa. Trong loại giải thích này: 

Các chữ a, b,...... A, B..... mơ hồ, các đối tượng hình học 
được thao tác theo hình học hoặc những “số" (hoặc “các số 
lượng bằng số”) được thao tác theo số học. 
Khu vục của hình chữ nhật, một số, là tích số các chiều dài 
của cạnh đáy và chiều cao của nó và chiều cao, nghĩa là 
A =a xc trong hình 1. 
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Tỷ lệ của hai đại lượng là số hương của các số phù hợp, 
xy =1, Các định nghia này và các thao tác số học được 
cho phép thế thì, mang lại chứng minh như sau: 


:b=®—='2'*_-~^_- : 
a:b=8#~=#'° =A=A;B, 





Điền giải: Đây là không có gì để thực hiện với toán học 
Hy Lạp sơ kỳ. Thời gian đầu tiên là bất cứ điều gì giống 
như điều đã được thành lập trong hình học Hy Lạp là trong 
hình học bằng thơ có vẫn của Heron, vào thế kỷ thứ nhất 
sau công nguyên. Tôi sẽ thảo luận sự ban hành bổ sung này 
trong tiết 2. 


Một số là gì ? Trả lời theo câu hỏi này, thực tế, đễ dàng để 
cung cấp và bất cứ định nghĩa khác biệt nào về tỷ lệ được quy 
định như ở đưới đây có thể xem xét như những số theo ý nghĩa 
nào đó. Nhưng một câu hỏi khó trả lời thực sự là làm thế nào 
có thể mô tả đúng và đây đủ số học với những con số này ? Tôi 
tin rằng câu hỏi này đặt ra một bài toán phức tạp và sâu xa 
đối với toán học số học hóa, mặc đù dễ lâm lẫn với các nhà 
toán học thời kỳ sau Phục hưng hình như đã có khả năng để 
thao tác những con số thập phân, mới được giới thiệu tại 
phương Đông và vào cuối thế kỷ thứ 16. đã làm cho chúng có 
khả năng để tập hợp bài toán theo một khía cạnh trong 2 thế 
kỷ. Nhưng không thể trả lời thỏa đáng, trả lời thỏa mãn 
trước ngày thứ tư 24-11-1858, ngày khi Dedekind tuyên bố là 
ông đã nhận thức được cấu trúc về số thực của ông. Trong tác 
phẩm Zœ!en của ông (1872, xem xét Dedekin 1901), Dedekin 
định nghĩa bài toán cộng tỉ mỉ và rồi tiếp tục tuyên bố: 

“Đúng như bài toán cộng được định nghĩa, như thế có thể 
các hoạt động khác của cái gọi là về số học sơ đẳng đã 
được định nghĩa, tức là, sự hình thành của các hiệu số, các 
tích số, các thương số, các lũy thừa, các căn số, các phép 
tính Logarit và theo cách này, chúng ta đi đến các chứng 
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mính thực của các định lý nghĩa là: 3/2. V3 = +6, mà 
điểu tốt nhất về kiến thức của tôi, chưa bao giờ được thành 
lập trước đây ®), 


Đây là một, chứng mỉnh lý thuyết tỷ lệ: tỷ lệ là định 
nghĩa đâu tiên và từ đó tỷ lệ thức được định nghĩa là tính 
cân bằng của tỷ lệ. Bước sau cùng này thường được cho là 
hình thức, nhưng thực tế có thể rất tỉnh ví. Ví dụ: Đối với các 
số thập phân, sự trình bày con số 0.999...... =1 gợi lên những 
thành phần toán học về nghịch lý của Zeno về Achilles (anh 
hùng cổ Hy Lạp). 


Màn kịch xen khung cảnh lịch sử: 


Trong #/em v, chúng ta tìm thấy một lý thuyết về Tỷ lệ 
thức dựa theo vdef.5 lý thuyết hoặc là do Eudoxux hoặc làdo sự 
phát triển những ý tưởng của Eudoxus, và được định mức chậm 
nhất vào khoảng năm 350 đúng trước cái chết của Plato. 


Tác phẩm iemenrs bị chỉ phối bởi đúng là phần lớn của 
tập 10 và sự tài tình khi áp dụng của nó trong khi áp dụng 
tập 13: tập 10 đưa ra một phân loại một vài loại của các 
đường không thể so sánh lẫn nhau được qua lại, và tập 18 áp 
dụng phân loại các đường này xuất hiện trong việc xây dựng 
về quy tắc các hình đa giác và khối đa diện. Mặc dù, chứa 
đựng một vài sự tham khảo rõ ràng theo ý tưởng của tỷ lệ rõ 
ràng được kết nối với ý tưởng về tỷ lệ (không phải Tỷ lệ 
thức) về những đường này. Ví dụ, xem xét về mặt thuật ngữ 
học của những định nghĩa trong Ejem. +, ở đây, những đường 
mới được mô tả bởi mối quan hệ của chúng đến một đường ấn 





!® Bản dịch của Dedekind 1901,22: Tập này cũng chúa dựng bản dịch W2s sínd 0nder was 
$offen dịg Zahien (1888), trong đỗ Dadekind quay trở lại, lặp lại và làm nổi bật quan điểm này. 
Dedekind cũng cö vải nhận xét rất trái ngược về mối quan hệ giữa định nghĩa của ông vế số 
thực với £lem. v qua định nghĩa 5. Xmn xerr phẩn 1.7 về các lồi bình hận trên Số học. 
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định và được phân biệt khi mối quan hệ này hoặc là có thể 
diễn đạt được (pnrós) hoặc là không có tý lệ (#yos). Cũng cân 
xem xét mô tả trong Eiem xiii — prop l8. 


*® Đo đó các cạnh đã cho, của ba hình, tôi muốn nói nình 
chóp, hình tám mặt, và hình khối so với mội hình khác duy 
nhất theo các tý lệ không thể diễn đạt được (Àóyot pTTÓU). 
Nhưng còn lại hai, tôi muốn nói cạnh của khối hai mươi mặt 
và cạnh của khối mười hai mặt là không theo các tỷ lệ có 
thể diễn đạt được hoặc là so với một cạnh khác duy nhất 
hoặc là so với các cạnh đã kể trên; vì chúng là #Aoœyo.” 


Chương trình của Elemenis x và xiii được quy chung cho 
Theactctus người có thẩm quyển hợp lý. Các đối thoại đưới 
tên Plato là một sự tán dương trước cái chết Teaetetus người 
đã đem những gì được tin tưởng đúng vào thời kỳ khó khăn 
lâu dài của thị quốc Corinth vào năm 369 trước công nguyên. 


Từ đó, chúng ta có bằng chứng của cuộc hoạt động đồ số 
trong việc nghiên cứu về các tỷ lệ của những đường không 
thể so sánh được, trong đó các tỷ lệ có thể điễn đạt được, 
điển hình như đường chéo của một hình vuông đóng một vai 
trò nổi bật, trước khi phát triển được lý thuyết Tỷ lệ thức 
của Eiem v. 


Không giữ được nhiều chỗ để mô tả sự chứng minh khẳng 
định và phủ định của chúng ta liên quan đến ý tưởng toán 
học Hy Lạp sơ kỳ về tỷ lệ (không phải Tỷ lệ thức). Trước hết 
lưu ý ràng Elem v và vii mô tả các lý thuyết về Tỷ lệ thức đối 
với các đại lượng và ứptBuít tương ứng, mặc dù các định nghĩa 
nào đó trong tập 5 - ấy là các định nghĩa 3, 4, 9, 12, 13, 14, 
16 và 17 — tham khảo tỷ lệ. Nếu chúng ta loại trừ vật chất 
mặc dù nó được diễn đạt bằng thuật ngữ tỷ lệ, từ đó được 
làm lại công thức ngay và sử dụng bằng thuật ngữ Tỷ lệ 
thức, chúng ta có trong em v.def3 (đã trích dẫn ở trên), x 
và xiii (đã mô tả ở trên), vi def. 5, vi prop 5, vi prop 23, và vii 
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prop 5 (mà tham khảo theo một hoạt động của các tý lệ đa 
hợp), và vài định nghĩa và định để vẽ cực độ và tỷ lễ trung 
bình các tỷ lệ số đảo, các tỷ lệ gấp đôi, và các tỉ lệ gấp ba 
chủ yếu được hình thành trong #/em vị. Đối với tài liệu này 
trong tác phẩm #ement, chúng ta có thể bổ sung Dœiœ def.2 
(“một tỷ lệ được che là được để ra khi nào chúng ta có thể 
thực hiện một số hạng bằng với nó”) và đoạn văn trong 
Aristotle, fop viii 3 với yếu tố nào mà với nó chúng ta có thể 
tham khảo cả Tỷ lệ và Tỷ lệ thức. Có các lời ám chỉ vẻ tỷ lệ 
trong các đoạn văn viết về kỹ thuật của Plato và Aristotle. 
Điều đó làm cạn kiệt chứng cớ sống động xác thực. Chứng cớ 
phủ định của chúng ta là cái mà chúng ta không có dấu hiệu 
rõ ràng bất cứ cái gì mà các nhà toán bọc Hy Lạp sơ kỳ đã 
làm việc với bất cứ khái niệm số học hóa nào về tỷ lệ: Xin 
xem tiết 2 để hoàn thiện hơn nhận xét này. 


Hãy cho chúng tôi quay lại với mệnh để Topics của các 
chủ đề: 


1.4. Chứng minh của Aristotle: 

Như vậy, Aristotle tóm lược chứng minh của Ông: 
TÍỊ yứp vaTÌ|v úvTứip€otv Šy€t Tử x0)Ð0Í0” ÉđTI ỗ` 

ÓptgHòs Toủ ơvToñ Àóyov o00Toy 


Vì các đường có các mặt có antanaireris giống nhau và đây 
là định nghĩa về tỷ lệ giống nhau. 

“Antanairesis” là một từ ngữ Hy Lạp thông thường đùng 
để mô tả phép trừ của một vật với một vật khác; ví đụ, 
chúng ta thấy nó được áp dụng hoán chuyển với (ú6v0v®dipois) 





®®é Đây rất rõ rảng và đã được phản tích hoàn toàn trong Mueller 1981,88,92-93, 135- 
136,154,162,221,225-226 và 229, 
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trong các kết tóan thương mại trên paperus (giấy cói)®. Động 
từ phù hợp với một phó từ chỉ rõ một hành động lặp lại, được 
Euclid sử dụng trong Eiem.vii. Prop 1 và 2, x Prop 2 và 3. Đối 
với ví dụ, xem #lem. x Prọp. 2: 


“Nếu khi đại lượng nhỏ hơn 2 đại lượng không ngang bằng 
được trừ liên tục (úvÕv®dipetv ức) tạo ra đại lượng lớn hơn 
đó là điểu mà không bao giờ để lại các ước số đại lượng 
trước nó, các đại lượng sẽ không thể đo so sánh được. 


Chúng ta có thể thực hiện pHÉp tính này với bất cứ cập 
đối tượng đồng nhất nào. Ví dụ: căn cứ ứpwôuoí (51,15), chúng 
ta lấy lớn hơn trừ nhỏ hơn lấy lớn hơn trừ nhỏ hơn để đạt 
được (36, 1ð), rồi thì (21,15), (6,15). Giới hạn rộng hơn đầu 
tiên, bây giờ là nhỏ hơn, vì bây giờ chúng ta trừ nó: (6,9) rồi 
thì (6.3). Tại giai đoạn này, chúng ta thấy là nhỏ hơn hoặc 
giới hạn của 3 ước số giới hạn trước khi nó là 6, và như thế 
(xem Elem.vii — Mệnh đề 2), ước số chung lớn nhất của 51 và 
1ð là 3. Nhưng cũng lưu ý, với Aristotle, là sự quan hệ theo 
trình tự về quy cách giữa 51 và 15, “tý lệ đối nghịch cụm từ”, 
là biểu thị đặc điểm bằng mô hình này: 3 phép trừ, 2 phép 
trừ, 2 phép trừ và không hơn, Nếu thực hiện trên hai 
úpwÐuoí(, tiến trình phép trừ sẽ luôn luôn chấm dứt (xem có 
thế hoặc không có thể chấm dứt E/em.viì. Mệnh đề 1 và 2). 





°% Vệ các ví dụ lấy từ bộ tài liệu tượng tự du Zenon lưu trữ, xin xem P. Lond. Vii 1984.164, 
178, 223 và 321 và vi 1985-333 (đểu cô niên đại 251tr.CN; Ở dây ứvBvtbaipeiv); và xem 
P.Gair Zen. li 58355.95 và 150 (năm 243 tr.CN; ủvŨv®mípen). Sự tưởng đương khác, 
úv0wtbơipct được tìm thấy trong Nicomachus, Iniro.arithi 13.11. 


f'f Một tiêu chuẩn ghi chú hiện đại cho vấn để này, đã sử dụng trong sách của tôi và bất 
cứ nơi nào khác, được soạn thảo 3:2 = (3,2,2), Nhưng các sự thăm dồ toán học cổ thể được 
xúc liến qua ngôn ngữ tự nhiên. không có bất cứ chủ ngiữa tượng trưng nào, hoặc sử dụng 
những chú thích chỉ giống như vấn để này khi viết tếc ký. 
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Bây giờ, xem xét mệnh đề 7Topics. Chúng ta có thể biểu 
thị đặc điểm sự quan hệ của quy cách, cả giữa 2 đường a và b 
và giữa 2 diện tích A và B, bằng quá trình phép trừ này. 
Nhưng mỗi phép trừ của đường có thể được thực hiện để làm 
phù hợp với mỗi phép trừ của hình chữ nhật giữ đúng đường 
này và ngược lại (xem hình 4). Từ đó, mô hình của 2 quá 
trình phép trừ sẽ giống nhau. Hơn nữa, từ khi Aristotle tuyên 
bố rằng mô hình này là định nghĩa của tỷ lệ giống nhau, 
mệnh để được chứng minh. 





Hình 4 


Tam ý rằng chứng minh này có thể giải thích hoặc là 
bằng thuật ngữ về tỷ lệ hoặc bằng thuật ngữ tỷ lệ thức: 


1.5. Một chứng mỉnh sử dụng các tỷ lệ thiên văn học: 
Chúng ta xem xét một kiểu lý tưởng hóa về Thiên văn 
học, trọng đó tất cả sự chuyển động là đồng đạng và tiếp tục 
mãi mãi không có thay đổi hoặc tối thiểu không có độ lệch. 
Như thế, ví dụ: mỗi ngày chúng ta kiểm tra mỗi lúc mặt 
trời lặn, mặt trời mọc, tập ghi chép vài điểm số trung bình. 
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Dị D: Dị D,Dy Dị D; D; Dạ Dị Dị Dụ Dị; Dị Dị Dị 
l=Š ÿ Dngoạ — 2 =L—|Ì La + g  # 


Từ đó, trên vài lần kiểm tra tương tự, chúng ta có thể 
chọn lựa vài hiện tượng thiên văn học đồng dạng giồng như 
sự liên kết của mặt trời và mặt trăng ghi dấu sự kế tiếp của 
các tháng. Giả sử định kỳ của sự chuyển động thứ hai là giữa 
một và hai ngày dài, khác sự kiểm tra của chúng ta sẽ phải 
tiếp tục trong một thời gian rất đài trước khi chúng ta thấy 
bất cứ điều gì xảy ra. Từ đó, chúng tả sẽ đạt được mô hình 
giống như thế này: 


Di Ð; D; D,D; Dạy D;Dy Dạ DịaD,¡Ðị2DisD¡a¿Di;DÐ¡¿ 
=xÏ.S|  nT Tà tại 
| - m.8mnm 


M_ M; Mạ My Mị MẹM; M; Mỹ MịụạMI, 


Lưu ý rằng mô hình này chỉ mô tả thứ tự của các sự kiện 
kế tục và chúng ta không có ý tưởng chỉnh xác vẻ khoảng 
cách giữa chúng; thực vậy, đối với các sự kiện nhất thời, các 
sự do lường về các khoảng cách thời gian này phải nghiêm 
túc đặt ra vấn để lý thuyết và thực hành. Như thế, thực sự 
chứng ta có thể trình bày được ngay mô hình này: 


D,M,D,M,D, D,M, D,M,D,D,M,D,M,D,D,MD, 


Hoặc như là: 
... l hoặc 2, 1, 2, 1, 2, 1, 2, 1, 1, 2, 1, 1 hoặc 2 


hoặc trong bất cứ cách nào tương đương như thế. Những mô 
hình này có thể hoặc có thể chứa đựng các sự trùng hợp, và 
có thể hoặc không có thể chứa đựng các khối tuần hoàn. Và 
theo thiên văn học lý thuyết này, chúng ta cũng giả sử rằng 
bằng cách khám phá không có vấn đề mà 2 sự kiện xuất hiện 
đầu tiên, hoặc có hay không một sự trùng hợp. 
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Tầm nhìn cơ bản của chúng ta là những mô hình này cũng 
biểu thị đặc điểm sự quan hệ về quy cách giữa thời kỳ của 2 sự 
kiện; chúng định nghĩa sự kiện nào có thể được cho là tỷ lệ 
thiên văn. Hơn nữa, chúng ta có thể áp dụng cùng qui trình 
cho 2 đối tượng hình học. Ví dụ: Lấy 2 đường a và b. Chúng ta 
có thể khởi động sự kiểm tra với một sự trùng hợp. 


b bhb b bbb b bb hbhbbbbb 
l đa be PL eeœ 


Và như thế đạt được một mô hình: 

œvà By ¡ 8, Ry gy Bị B, 8z Bexxe 
Hoặc chúng ta có thể thực hiện tiến trình tương tự với 2 hình 
chữ nhật (Xem hình 5).. 


bbbbbbbbb bbbbbbbb 
Ni Ị lồi 1 II là BE g 


j (EIRINIRIRIIIBSIS I: 


â xa a 





























aịa n a 
Hinh 5 


Theo hình dạng của một mệnh đề 7op¡iecs, vật đối chiếu 
của các cơ sở, a và b, và các hình chữ nhật. A và B sẽ cho 
tăng lên rõ ràng theo mô hình giống nhau. Như thế, định 
nghĩa cơ bản này về các tỷ lệ thiên văn, mệnh đề được 
chứng minh. 

Mặt khác lưu ý đây là công thức lý thuyết tỷ lệ của 
mệnh đề Topics; quả thật định nghĩa về tỷ lệ đặt cơ sở lý 
thuyết về Tỷ lệ thức phát triển trong Eiemenis.v. Cũng vậy 
trong phạm vi hình học, khi chúng ta có thể bố trí cho một. sự 
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trùng hợp mà với nó để bắt đầu việc đối chiếu của chúng ta, 
không có khó khăn trong việc đồng nhất hóa khi nào 2 tỷ lệ 
bằng nhau, và như thế sự biến việc đặt công thức và chứng 
minh lý thuyết tỷ số thành lý thuyết mệnh để; chúng ta 
đạt tới chứng minh của Euelid trong Eien.vi mệnh để 1. 
Nhưng chúng không tự do như thế trong phạm vi Thiên 
văn học, và thời kỳ khác biến đổi giữa 9 sự kiện sẽ làm nổi 
lên các mô hình khác nhau. Làm thế nào để công nhận khi 
các tỷ lệ bằng nhau theo mối quan hệ về quy cách, và chỉ 
khác biệt theo mối quan hệ của thời kỳ, khi đó rất xa với sự 
hiển nhiên; nhự thế mặt khác người ta thấy không phải 
luôn luôn dễ dàng đi từ lý thuyết tỷ lệ đến lý thuyết tỷ lệ 
thức phù hợp. 


1.6. Các biến đổi trên một chủ đề: 


Nếu chúng ta dự tính 2 chứng mỉnh sau cùng, thì chúng 
ta thấy rằng mô hình của nhiều phương pháp cộng hoặc trừ 
khác nhau, thực hiện trên 2 đối tượng đồng nhất a và b, có 
thể sử dụng để biểu thị đặc điểm sự quan hệ về quy cách giữa 
a và b. Ví dụ, thay vì sử dụng một phương pháp về phép trừ 
luân phiên, chúng ta luôn luôn có thể trừ từ đối tượng đầu 
tiên, hoặc từ đối tượng thứ hai; thay vì luôn luôn không đưa 
đến, như thế phép toán trừ với số dư, chúng ta có thể phóng 
đại, và tiếp bục với số thừa; theo từng bước, chúng ta thực 
hiện vài phép tính tỷ xích đặc biệt quyết định trước v. v... 
Đối với các đối tượng cơ bản chúng ta chỉ sử dụng các các tính 
chất chung, vì vậy chúng ta có thể so sánh bất cứ 2 đối tượng 
nào để xác định nếu như chúng bằng nhau hoặc có cái lớn hơn 
và chúng ta có thể cộng bất cứ đối tượng nào hoặc lấy cái lớn 
hơn trừ đi cái nhỏ hơn. 

Bất cứ phương pháp nhự thế nào, áp dụng kiên định, sẽ 
nảy sinh ra một mô hình mà từ đó sẽ biểu thị đặc điểm sự 
quan hệ về quy cách 2 đối tượng gốc; và vì thế từ mỗi ý tưởng 
về tỷ lệ sẽ có một chứng minh phù hợp về mệnh để của 
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Topics. Ở đây là 3 ví dụ về điều mà tôi sẽ gọi là các tỷ lệ số 
thập phân và các tỷ lệ của kế toán viên. 

Tỷ lệ số thập phân: Già sử a = b. So sánh a với b, 10b, 
10?b,... để xác định chỉ tiêu k với các chỉ tiêu 10 = a < 10*- 1b. 
Rồi thì xác định: 

a =n, ,109b + ay ,nơi 0= a — 1*1019b 
x-¡X 10*”'b + a,_, nơi 0 = a — 2*10*b 


và V. V... 


â .,=n 


Phương pháp này sẽ tiếp diễn vô hạn định; mỗi n; nằm 
giữa 0 và 9, và nếu số dư n, bất kỳ bằng 0, thì tất cả các số 
hạng kế tiếp n1. TS 2... sẽ bằng 0. Qui trình cũng được tổ 
chức để dãy này được xác định, duy nhất và không thể kết 
thúc với một dãy vô tận của các số 9. 


Mô hình đã được mô tả về dãy này: n, n,„... n, nụ... từ đó 
sẽ biểu thị đặc trưng mối quan hệ quy cách giữa cặp đôi a và 
b. Đối với thời gian đầu tiên trong các minh họa này, số 
hạng thứ yếu b đóng một vai trò đặc quyên, ở đây như là “đơn 
vị” trong phạm vi về đo lường. Theo quy ước, chúng tôi soạn 
thảo tỷ lệ đặc thù này như một số thập phân a:b = nụ ",..... 
"n, n.„... (Nếu a  b chúng ta so sánh a với b, *⁄,„ 5í *.... và 
được 0-0... 0n, n.....). Một lần nữa ở đây chúng ta có một sự 


chứng mình về xhệöb để Topics, vì mô hình của phương pháp 
trừ phát sinh bởi a và b sẽ một lần nữa giống như mô hình 
phát sinh bởi A và B. 

Tầm quan trọng của thuật toán này đối phép trừ số thập 
phân hầu hết có sự ảo tưởng phổ biến, thậm chí trong số các 
nhà toán học, chúng ta có thể thực hành dễ dàng các phép 
tính số học trên những tỷ lệ số thập phân này mà chúng ta 
có thể cộng, trừ, nhân hoặc chia những “con số” thập phân và 
điều đó là hiển nhiên mà số học này chứng minh đây đủ các 
thao tác thông thường. 


TưZ 


X+VW=(XX7Ì+(VXzø)=(x+Z)Ì(y +2) 
đối với bất cứ 3 “sế” : x, y và z nào. Cũng “:° và “+”, bây giờ 
được xử lý như là đồng nghĩa thực sự. Việc xử lý này dẫn đến 
lối giải thích tiếp theo về chứng minh số học sơ kỳ của các 
mệnh để 7opics trong Tiết 1.3, 


Cho a,b,c, A và B là như trọng hình 1, và tập trung vài con 
đường chuẩn 1, đơn vị đọ chiều dài. Đơn vị đo này xác định 
một hình vuông chuẩn?*, đơn vị đo của diện tích. Biểu thị 
các tỷ lệ số thập phân (hoặc "các số”) ail, bíl, c:l A:l2, a", bh, 
c”, A” và B”. một cách riêng biệt. Tử đó, về các tính chất cơ 
bản giả định của số học: 


ab = (a:l) (b:l) = a”:b" và A:B = (A:I):(B:F) = A"B". 
Sử dụng phép nhân để định nghĩa một diện tích bằng số, 
nơi: 
Diện tích = Cạnh đáy x Chiều cao 


Phép nhân này thành ra là tương đương với định nghĩa 
số ban đầu của điện tích: 


À”=a” xế”, B =b® xe” 
Do đó: a:b = a”:b” = (a” x e3: (bP xe) = À7:PP =A:B. 
Chứng minh này là lố bịch, dù có vẻ như là nắm được 

một lạc để dài đòng để phân tách đầy đủ các lầm lỗi lịch sử 

và toán học của nó. Như đã đề ra ban đầu, sự thiếu sót là cái 
mà chứng minh tùy thuộc số học cơ bản Nhưng sự chứng 
mình này không thích đáng để đưa ra trước khi sự phát triển 





ý Một qui trình như thể, đã được E.0. 2eemar thành lập , được mồ tả trong Zeeman 1986 
Và Series 1983. 
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về ý tưởng của những số thực. May mắn là sự giảm này 
không tất yếu ở đây; sự quan tâm của tôi là toán học Hy Lạp 
sơ kỳ, và những bài toán với các sự ảo tưởng về vai trò của 
các số thập phân trong số học hóa của toán học không phải 
là phần của sự chứng minh này. Tuy nhiên, có rất nhiễu 
phương pháp tương tự chỉ khác biệt về một sự thay đổi của cơ 
số — tỷ lệ thập lục phân — cần phải xem xét vấn tất, vì số 
học thập lục phân được thành lập ở Babylon khoảng 1500 
năm trước khi toán học Hy Lạp sơ kỳ phát triển. Liên quan 
đến điều này, ở đây, tôi chỉ thực hiện 2 quan sát đi theo sau 
và làm theo diễn giải Tiết 2, đưới đây: 

- Thứ nhất: các bài toán với số học lục thập phân và 
thập phân nảy sinh “không giới hạn” các số thập phân, các 
tỷ lệ trong đó một số vô hạn của n, khác 0, và những khó 
khăn hợp lý nảy sinh từ khả năng của một “carry” thông qua 
một. dãy dài tùy ý của đig-its 4®, Số học Babylon chứng minh 
một sự chú ý thích hợp về điều này, vì nhiều thao tác được 
thành lập, được hạn chế đến giới hạn hoặc đến các số lục 
thập phân “chính quy”. 


- Thứ nhì: Các vết tích ban đầu về các số lục thập phân 
trong toán học Hy Lạp được thành lập trong vòng thế kỷ thứ 
hai trước CƠN trong tác phẩm của Hypsicles và Hipparchus. 
Như chúng ta còn không có chứng cứ dứt khoát về bất cứ ảnh 
hưởng nào của các qui trình số học Babylon trong toán học Hy 
Lạp sơ kỳ19, 





°% Xem Fowler 1985a và 1985b các mỉnh họa vể các khó khăn với số học thập phân, 


4 Theo chủ để này, xem Berggren 1984, 397-398: "Mếu sự kiện (chịu ảnh hưởng của 
Babylon về toán học Tiển Euciid) không thể định vị lịch sử mà người ta phải thừa nhận khả 
năng có thể không xảy ra" 
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Các tý lệ của kế toán viên: Hãy cho phép tôi mình họa 
định nghĩa sau cùng này bằng một ví dụ. Tỷ lệ 65:24 nhiều 
hơn hai lần, ít hơn ba lần, đó là: 

65 = 2x 24 + 17 hoặc a = nb + a, với a, <b. 


Bây giờ, chúng ta mô tả 17:24. Vì 2 lẫn 17 không thành 
24, tỷ lệ này là nhiều hơn phân nửa. 


s Chúng tôi tiếp tục bằng cách so sánh số dự 10 với 34: tỷ 
lệ này nhiều hơn 1⁄3: 


3 x 10 = 24 + 6 hoặc A= b + a, với 8< 8u. 
Sau hết: 4x6= 34 hoặc n.a,=b 


Do đó, phương pháp được mộ tả bằng các mô hình 9, 2, 3, 
4 và không hơn, một loại mô hình mà một lần nữa sự chứng 
minh ngay của mệnh để 79pics. 


Ngoài ra, đây không phải là một phương pháp phép trừ 
số đảo: Sau bước thứ nhất, đối tượng hiện hành luôn luôn 
được trừ từ số hạng thứ hai phóng đại tăng vọt lên lần đầu 
tiên, rỗi trở nên đối tượng cho bước tới. 


Sự quan tâm đặc biệt của phương pháp này là cái mà 
một lần nữa , chúng ta có một bản giải thích số học hóa. 
Theo chủ ý hiện đại của chúng ta là: 


65 2+1„ 1 _ 1 





24 2 2x3 2x3x4 


â I 1 I 
=nạ+- x ƒ. + m +... 
n, ñ,Xn; n,Xn;xn; 





(Thực tế, điều này không khác phương pháp về lượng 
phân số mà các nhà kế toán và các nhà toán học Hy Lạp đã 
diễn tả, mặc dù chứng cứ của chứng ta cũng được đánh giá song 
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hoàn toàn rõ ràng là thuật toán đặc thù này đã không được sử 
dụng để làm phát sinh các biểu thức, mà chúng tôi tìm thấy 
chúng được sử dụng, vì những biểu thức của chúng không phô 
bày mô bình đặc trưng n, n,x n, n,x n_x n,...). Ngoài ra, mặc 
dù, để xuất này mà một lần. nữa có 'thể có một chứng minh số 
học hoá cơ bản của mệnh đề 7opics, các chỉ tiết của một chứng 
minh như thế là còn xa với tính hiển nhiên. 


2. Số học vũ úpIÐLrTỊT 


Tiết trước đây đã minh họa một chuỗi các sự phân 
biệt giữa tỷ lệ và tỷ lệ thức, giữa các chứng minh đẩy đủ 
(bảy, theo tính toán của tôi) đã hình thành theo các định 
nghĩa rõ ràng và các chứng minh giả tạo trong đó các chỉ tiết 
chủ yếu và gay go đã bị bỏ quên (ba, một trong tiệt 1.1, hai 
trong tiêt 1.6), và giữa toán học số học hóa và toán học phi 
số học hóa. Là sự phân biệt cuối cùng mà nay chúng ta muốn 
xem xót. 


Tóm lại, bản kiến nghị của tôi là toán học và thiên văn 
học Hy Lạp sơ kỳ chứng mình không có dấu hiệu ảnh hưởng 
về số học hóa. Tầm quan trọng về “Sơ kỳ” trong “toán học Hy 
Lạp sơ kỳ là chủ yếu: Sau sự hợp nhất các phương pháp kỹ 
thuật của Babylon và Hy Lạp , dường như xảy ra từ thế kỷ 
thứ hai trước CƠN, chúng ta tìm ra các ví dụ về một nên toán 
học số học hóa Hy Lạp vào thời Heron và sau đó về một nền 
thiên văn học số học hóa vào thời Ptolemy và sau đó. Như 
thế, có một sự chia rẽ sâu sắc giữa các mục tiêu và các khái 
niệm về toán học Hy Lạp°” và đầu tiên và sau cùng. Điều đó 





1 “Hy Lạp" có nghĩa là “được viết bằng tiếng Hy Lạp” Toán Học Hy lap ban đấu là địa lý 
Hy Lạp chứng cố của chúng tôi lấy ra từ lonia, Bagna Graecia (miển Nam Italy và Sicily). 
Greece, và thuộc địa Egypt (Ai Cập) của Hy Lạp. Viếc chỉ định nảy về sau "Hy Lạp” là sự hoàn 
thiện một sự tập hợp rộng rãi các truyền thống và các ảnh hưởng khác nhau. 
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như tôi nhận thức chúng: Ví dụ, lưu ý tại sao không có chương 
trình Theaetetus trong E/emenfs x và áp dụng của nó trong 
Elements xi, cũng không có thiên văn học ngụy biện Eudoxus 
dường như để có bất cứ vị trí nào trong những truyễn thống số 
học hóa sau cùng này. Thêm nữa, toán học ngày nay đã được 
số học hóa một cách sâu sắc dựa trên việc sử dụng và trực giác 
về những gì được biết đến một cách khôi hài, như trường hợp 
“Các số thực”, Ngoài ra, vấn để này giao thoa với hiểu biết 
của chúng ta về toán học Hy Lạp sơ kỳ; thực vậy một trong 
những khó khăn theo cách hiểu việc tái xây dụng của tôi là bài 
toán thanh lọc đầu óc người ta về cách tư duy số học hoá này. 

Tất nhiện,toán học Hy Lạp sơ kỳ, dựa trên việc sử dụng 
và trực giác của các loại số, như tôi sẽ rmmô tả ngắn gọn. Cơ 
bản nhất là épt06oí, được diễn đạt nghĩa rất cụ thể, được 
truyền đạt tốt nhất bằng các cấp số. 


Bộ đơn, bộ kép, bộ ba, bộ tư....: 


Hơn nữa, thường thường các từ ngữ xuất hiện cùng với 
mạo từ xác định tăng cường thêm sự vững chắc của chúng. 
Theo toán học hình thức, đơn vị có một vị trí khác nhau với 
phần còn lại (xem Eem. ii. - Các định nghĩa 1-2), có nghĩa 
là trường hợp này thỉnh thoảng phải phân biệt như vậy, 
nghĩa là theo Efem. vii - mệnh để 2. úptBuoí cũng được hình. 
thành trong các hình thức ngữ pháp khác biệt, điển hình như 
những số tuần hoàn: 


Một lần, hai lân , ba lần, bốn lần... 





9 Ví dụ xem : Mueller 1981, Chương ? về sự thừa nhận về sự khó sáp nhập Elem. x vào 
tuản học sổ học (ví dụ: 1981,271”: Tất nhiên người ta mong đưa r4 một giải thích bao hảm 
một mục tiêu toán học rõ ràng có thể làm tốt cho trí tuệ của chúng ta bằng thuật ngữ của 
những khái niệm riêng của chúng ta vẻ toán học.... Rất tiếc trong tập 10 không bao giờ 
giải thích được môt cảch thành công theo cách nảy, cũng không làm xuất hiện được giải 
thích về loại này). 
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Ngữ pháp của ngôn ngữ tự nhiên mô tả các thao tác của 
éptuoí. Ví dụ, tương phản “bốn lần, bộ kép cho bộ tám” với 
các thao tác trừữu tượng của những ký hiệu trừu tượng “4 x 2 = 
8”, mà chúng ta hướng tới để học tập nghiên cứu và sử dụng 
ngày nay.. Như thế sẽ không có cùng sự cám đỗ trong số các 
nhà toán học Hy Lạp để mở rộng phạm vi các thao tác và các 
đối tượng trừu tượng này, ví dụ mở rộng 8 + 4 = 2 cho đến 
trường hợp của 8 + 3=? hoặc để chuyển lên các cấp độ trừu 
tượng cao hơn như a x b = c. Công thức Hy Lạp về phép chia 
trong toán học hình thức hướng tới việc sử dụng các thao tác 
khá hơn, như bộ ba hai lần bộ tám cho phép một bộ kép như 
số dư” (Xem em. vii - các mệnh để 1-4) hoặc các mô tả từ 
ngữ chung trong Plem vii - các định nghĩa 5-10. Tôi sẽ tham 
khảo các điều tra nghiên cứu Hy Lạp này về úptuoi bằng 
tên Hy Lạp của nó là ơœotÐpuuí và do đó phân biệt giữa những 
gì mà chúng ta tìm thấy trong toán học Hy Lạp sơ kỳ và số 
học sau này có liên quan với cái chung nhiễu hơn và các loại 
trừu tượng về các lượng số. 


Hằng ngày người Hy Lạp dùng môt hệ thống mô tả các 
lượng số thập phân, các dấu vết của cái nào cũng được thành 
lập theo toán học hình thức . Sự tính toán này được dựa theo 
hệ "hông uẻon,3? được diễn đạt tốt nhất như các cấp số: 


1⁄2, 1⁄3, 1⁄4, 1/5, 


và được trình bày bằng một bảng sao với ký hiệu Hy Lạp: 
L, Y, ố,ec,.... ví dụ như: 3 ,3,4,5.. .Ở đây mạo từ xác định là 
một sự hỗ trợ chủ yếu: không có các từ cũng không có ký hiệu 
chứa đựng những đặc điểm này dễ dàng đẫn đến khái niệm 
của chúng ta về các số thập phản phổ biến, nơi chúng ta có 
thể vượt qua hầu như không thể nhận thấy được từ “Một 





1? Từ Greek có 2 từ, épos và óptov (số nhiều tép) và Hôpv, xuất hiện đồng nghĩa 
một cách hoàn hảo, 
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“1⁄8” đến “Hai năm” và “2/8” v.v.... Hơn nữa, các lượng số thập 
phân Hy Lạp luôn luôn được biểu hiện và đường như luôn luôn 
được nhận thức như các tổng số của uépn kháe biệt trong những 
gì thường được gọi là hệ thống “Ai Cập”. Thực tế, tôi không tin 
là chúng ta có bất cứ bằng chứng nào tin được đối với bất cứ 
điều gì phù hợp với các phân số phổ biến m/n của chúng ta 
trong đời sống khoa học Hy Lạp hoặc đời sống hàng ngày. 
Thường thì lấy ký hiệu gì cho các phân số phổ biến #® 
giống một sự rút gọn hơn đã đươc sử dụng một cách rộng rãi 
về các bản sao ở Byzantine đã được tìm thấy trong số tài 
liệu rất hiếm trước đó, trong đó nhóm từ rôv m rof{ “lần thứ n 
của m”, được rút gọn như = .. Nhưng nhóm từ “lần thứ n của 


mm” này, nhóm từ chuẩn được sử dụng để mô tả thép chia, 
dường như luôn luôn được nhận thức và hầu như luôn luôn 
được biểu hiện ngay như một tổng của uépm, ví dụ: 


Tôwi#[Tò f-] L.L8'4c'Ä'ðV'kiị 


Của 12 [17 thứ là] 21217345168 

ngày nay chúng ta viết là: * 

l2 :1, 1,1 1 l 

.= 

17 2 12 17 34 68 

Các biểu thức này mong muốn đã được tìm thấy trong những 

bản phếp tính chia, về các biểu thức nào có nhiễu ví dụ, ngày 
nay đã được xuất bản. Chỉ những thao tác của những biểu thức 
được thành lập rất hạn chế “lần thứ n của m”, nhìn xem giống 
như “Em thứ n của m” và “lần thứ n của m”có thể làm tính cộng 
hoặc trừ để đem “lần thứ n của m+p ”, tôi lập lại nơi tất cả các 


0 Vệ mộ tả gây ảnh hưởng, xem Heath 1956, 42-45. 
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biểu thức còn được nhận thứ như các tổng số của uépn, Theo tôi 
không nơi nào, chúng ta đạt được một ví dụ nơi mà 2 biểu thức 
chung “lần thứ n của m” và “lần thứ q của p” là được kết hợp trực 
tiếp không phải qua đãy nào đó của các thao tác cơ bản này. 


Hầu hết về các chứng mình của chúng ta đến từ trường học 
hoặc các văn bản thương mại, cách xa với từ loại toán học mà 
ở đây chúng ta quan tâm chủ yếu. Rất may, hầu hết văn bản 
toán học thích hợp, tác phẩm Measurement of a Cirele của 
Archimedes , chỉ tồn tại rất trễ và bản dịch sai lạc chứng minh 
rõ ràng các dấu hiệu về sự giao thoa của các bản sao chép lại ý 
kiến của các nhà bình luận. Tác phẩm Ôn ¿be Sizes and Dis- 
tanee 0ƒ Saoon and Moon của Aristarchus đã tên tại trong một 
tình trạng ít thối nát, ngoài ra, dù ở đây, hầu hết chứng cứ của 
chúng ta, văn bản của chúng ta chỉ là một bản sao của Byzan- 
tỉne đã thực hiện vào thế kỷ thứ 9 sau Công nguyên. Tuy 
nhiên, mô tả của tôi ở phần trên cũng phù hợp với sự kiện mà 
chúng ta tìm thấy trong cả hai kết quả tính toán này. 


Số học về những tổng số của kép là rất không gọn gàng 
và không chứng minh bất cứ sự hứa hẹn nào vê một sự quan 
tâm hoặc lý thuyết toán học hữu dụng. Vấn đề này có thể đuợc 
xem như một giải thích tại sao các nhà toán học Hy Lạp sơ kỳ 
dường như không phải gánh vác các toán học bất cứ khả năng 
trực giác nào đó về các thao tác số học với các lượng phân số của 
họ, ngày càng thiếu một lời giải thích như thế cần dùng cho 
chúng ta, để đi đến thuật ngữ với những gì mà có vẻ là một đặc 
điểm không phù hợp với các bằng chứng của chúng ta. Sự ưu đãi 
riêng của tôi là mạnh dạn tường trình và chấp nhận đây đủ mà 
chứng cớ như thế chúng ta có về toán học Hy Lạp sơ kỳ chứng tả 
không chịu ảnh hưởng của số học hóa: và trong giai đoạn này, 
không có cố gắng, để xây dựng bất cứ lời giải thích bổ sung nào. 





09 Một mô tả đẩy đủ hơn về chứng cỡ của chúng †a liên quan đến các kết quả tính toán Hy 
Lạp xuất hiện trong Fowler 1967. 
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3. Đặc phỏi viên: 

Có thể khớ khăn đối với nguời nào đó đã trưởng thành 
trong vòng này nay theo truyền thống thành công cao và phổ 
biến về toán học số học hóa để nhận thức là có nhiều cách về 
các tỷ lệ trong tâm tay khác hơn điều gì đó là một vài điều gì, 
hoặc là gần đúng bởi, vài loại lượng số được công thức hóa phù 
hợp, ví như các phân số phổ biến m/n về các tỷ lế có thể so 
sánh được, hoặc với tổ chức hệ thống hóa nào đó của các phân 
số phô biến, giống như số thập phần hoặc phân số lục thập 
phân đối với những tỷ lệ có thể so sánh được. Ít nhất, ngay 
khi đó, tôi đã thấy khó khăn này, để các sự thăm dò có thực 
chất về những lý thuyết tỷ lệ phi số học hóa tập hợp trong 
sách của tôi (Fowler 1987) là một kinh nghiệm kinh qua giải 
phóng. Hơn nữa, sự thăm dò của những ý tưởng này đã bộc lộ 
nhiều khía cạnh lịch sử và toán học đáng chú ý và không ngỡ. 
Tôi không muốn nỗ lực tóm lược ở đây, như thế tôi sẽ hoàn 
thành một sự minh họa và tham khảo độc giả cho cuốn sách 
thêm nhiều chỉ tiết. 


XS 
S, 


Hình 6 


K 
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Chúng ta hãy làm việc theo tỷ lệ đối lập của đường chéo 
cạnh của một đa giác đều. Chúng ta khởi động với hình vuông,. 
Hãy cho s và d biểu thị rõ đường chéo và cạnh của hình vuông 
nào đó đã cho r. Bắt đầu sự chạm trán của Socrates với một 
thanh niên nô lệ trong Äfeno 82a-Bãc làm lộ ra s < d < 2s; 

Do đó bước đầu tiên về tỷ lệ đối lập của d:s sẽ là một 
phép tính trừ và không phải là hai, và như thế những bước 
còn lại rồi thì sẽ được thể hiện bằng tỷ lệ s: (d-s). Trong ký 
hiệu của n11, chúng ta có thể soạn thảo ký hiệu này như 
d:s=(d-s).Ÿ tưởng là: 

La ,:a,= [n, a,: ai = Ín, n,, a,:a,] ]..... 

Bây giờ chúng ta cần định giá s: (d-s). Có lẽ, giống như 
Meno, chúng ta cũng cần sự hỗ trợ của một biểu đề như là 
được để ra trọng hình 6, Ở đó, chúng ta vẽ một hình vuông 


mới rộng hơn mà cạnh s là đường chéo của hình vuông nhỏ 
hơn trong góc trái: 


s=s+d 

Khi đó, hằng cách bổ nhiệm vài đường nét theo hình, chứng ta 
thấy đường chéo rộng hơn bằng với 2 cạnh nhỏ cộng thêm đường 
chéo nhỏ, 

D=2s + d. 

Vì quy cách, định vị và định hướng các hình vuông của 

chúng ta vô hình. 
s {d -s} = S:( - 5) = (s + d):s 

bây giờ điều mà chúng ta có thể đánh giá như 2 phép trừ, 
theo tỷ lệ s: (d-s). Bây giờ, chúng ta đi quanh: vậy thì s: (d-s) 
là hai lần, hai lần, tự nó đi theo v.v... Đo đó, tỷ lệ đối lập của 


một đường chéo theo cạnh của một hình vuông là một lân, 
hai lần, hai lần.. 
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Độc giả được giới thiệu để sử dụng một, tóm tắt tương tự, 
áp dụng theo Hình 7, để đánh giá tỷ lệ của đường chéo cạnh 
của một hình ngũ giác. Bây giờ, xét tỷ lệ của một đường chéo 
cạnh của một lục giác (Xem hình 8). Đường chéo dài hơn là hai 
lẩn cạnh, đó là một sự mô tả về tỷ lê đối lập trong khi hình 
vuông trên đường chéo ngắn hơn là ba lần cạnh bình vuông 
(về các chỉ tiết, xem #fem xiii - mệnh để 12). Tỷ lệ này có thể 
không được đánh giá trong khung cảnh của chương trình tổng 
quát. hơn sau đây cho một đường thắng và hai ơptuoL n và m, 
chúng ta có thể sử dụng Elem.ii mệnh đề 14 để vẽ các hình 
vuông n lần và m lần hình vuông trên đường thẳng đã cho. 
Chúng ta có thể nói gì về tỷ lệ đối lập các cạnh của chúng? Câu 
trả lời cho câu hỏi này đóng vai trò trung tâm trong việc vẽ 
hình lại: nó bao hàm các khảo sát thăm dò để khám phá theo 
sau bằng một dãy các chứng mình khác nhau dựa trên các hình 
vẽ trong Elemenis ïï, và nó dẫn tới một động cơ thúc đẩy đối 
với Elements x và dẫn tới một bản mô tả mới về những bài 
toán và những động cơ của toán học Hy Lạp sơ kỳ.20 





£® Phác thảo của một số giải thích nảy cũng có thể tìm thấy tìm thấy trong Fewler 1979 và 
1880-1982, 

Một bản dịch ban đầu của để tài này đã giới thiệu trong một bải nói chuyện,"Thần Ngôn 
và Lý Thuyết của Thảm họa: Một phẩn công việc của R. Thom” (Phòng Triển Lãm Trung 
Tâm Văn Hóa Cerisy, tháng 8 năm 1982) và đã phể biến theo các hình thức sao bản. Tôi xin 
cám ơn ác vì đã cung cấp những bài bình luận. Vài chủ để dã thảo luận ở đây được xử lý đầy 
đủ trong fowler 1987. 
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€UCLID MUỐN NóI GÌ: VỀ VIỆC SỬ DỤNG 
CHỨNG CỨ TRONG NGHIÊN CỨU TOñN Học CỔ 


WILBUR R.KNORR 


LAN với phần lớn các sử gia toán học thì đữ kiện 
chính là các tài liệu — các tài liệu lưu trữ thuộc lãnh 
vực tư tưởng trong quá khứ được lưu giữ bằng văn bản. Do đó 
mà việc chú giải những tài liệu là phương pháp chủ yếu của 
các sử gia, nên các cuộc bàn luận của các nguyên tắc chú giải 
ấy đem lại các kết quả trong lãnh vực này. 


Là một người có chuyên môn về lịch sử toán học, tôi 
thấy rằng các bạn đồng nghiệp thuộc các lãnh vực nghiên cứu 
văn học biểu lộ sự ngạc nhiên về ý nghĩ rằng các văn bản 
toán học mà cũng là đối tượng cho vấn để chú giải, mặc dù 
người ta thừa nhận rằng mọi văn bản văn học đểu cần đến 
chú giải. Hơn nữa, tôi muốn báo trước rằng các đồng nghiệp 
trong các môn toán học và vật lý học sẽ ngạc nhiên - có lẽ 
kinh ngạc - về đề nghị cho rằng việc tìm hiểu các tài liệu kỹ 
thuật sẽ được sáng tổ thông qua sự quán triệt sâu sắc của các 
nhà lý luận trong lãnh vực phê bình văn học. Vì một lý do 
nào đó, tính phổ quát hiển nhiên của bài thuyết trình toán 
học cần được hiểu như là tiền để trong việc làm sáng tổ các 
nguyên tắc phê bình mà đối tượng của nó sẽ đem lại sự 
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hướng dẫn trong việc nghiên cứu của các cá nhân trong các 
hoàn cảnh lịch sử đặc biệt của họ. 


Dự định của tôi trong tham luận này là khám phá cơ sử 
Eặập gỡ giữa nghiên cứu lịch sử và lý thuyết văn học. Tôi tập 
trung xoáy vào một vấn để đặc biệt về vai trò của điều tác 
giả muốn nói trong công việc phê bình. Sau khi so sánh vắn 
tắt một số tranh luận mới đây, tôi sẽ thảo luận về thái độ 
của họ trên ba vấn để trong lãnh vực chú giải toán học 
Euclid: các khái niệm của Puclid về tỉ số và tỉ lệ thức, khái 
niệm của Euclid về phân số và mục tiêu đối với tất cả của tác 
phẩm Elemenis. Từ sự khởi đầu này tôi xin nhấn mạnh rằng 
sẽ đặt ra bên ngoài bất cứ sự chuyên môn đặc biệt nào trong 
môi trường tầm rộng của khoa chú giải các văn bản cổ. Điều 
tôi muốn để cập trong phạm vi bài này hoàn toàn có tính võ 
đoán. Từ nhiều quan điểm khác nhau, tôi chọn ra những gì tôi 
thấy có thể giúp nhà sử học cố gắng hiểu được tại sao lại có sự 
bất đồng trong quá trình xem xét những vấn để như thế và 
điều gì tiểm ấn trong các ý kiến khác nhau rnà người ta có thể 
hòa hợp được trong lãnh vực chú giải. 


1. Ý định của tức giả trong việc chú gié‹ văn học 


Tất cả chúng ta vẫn luôn nhất trí với quan điểm là 
chúng ta có thể công thức hóa các ý tưởng của mình bằng 
cách viết ra và truyền đạt một cách thành công cho người 
khác. Rốt cuộc, người xưa không hư cấu các văn bản chính xác 
là vì mục tiêu này hay sao? Còn các nhà phê bình hiện đại 
lại thừa nhận những khó khăn trong việc áp dụng khái niệm 
có ý nghĩa chung này trong việc chú giải văn học, Trong chế 





 Khuynh hướng Plato hóa phi lịch sử này, của các nhà toán học và các nhà lịch sử toán 
học được ghi nhận vả bình luận trong Unguru 1979. 


® H.Parker [{884, 213-243] lược tả một số trào lưu chính trong lãnh vực phê bình hiện 
đại, với sự phủ trọng đặc biệt trong việc dạy văn. học Hoa Kỳ. ng cương quyết phần bác đối 
với trường phái phê bình mới , ngay cả Hirsch (xin xem dưới đây). 
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độ cố xưa, người ta có thể tiếp cận một văn bản với giả định 
rằng có một luận cứ mô tả điều tác giả muốn nói hay dự định, 
đó là đối tượng của sự luận bình. Tuy nhiên, trong trường 
phái “phê bình mới” ở thế kỷ này, nhiễu hoài nghi sâu xa đã 
được nêu ra: người ta có thể nhân rộng các thí dụ như làm thế 
nào mà một hay cùng một trường hợp như nhau được tiếp 
nhận nhiều cách giải thích khác nhau, trái ngược nhau về ý 
định của tác giả; người ta có thể nhận thấy rằng những hệ 
quả quyết liệt giả vờ mỉa mai xảy ra trong việc chú giải văn 
bản, và rêi khó khăn thường tình lại xảy ra trong việc thiết 
lập những ý định miỉa mai của một tác giả; ..vv... Bằng cách 
phản ứng, thấy ở chủ nghĩa hoài nghi nhấn mạnh các vấn để 
tiếp cận và xác đáng: làm sao chúng ta có thể tự tin là nắm 
bắt được ý nghĩ của tác giả? Và tại sao chúng ta lại còn muốn 
làm như vậy như một phần trong các nỗ lực phê bình của 
chúng ta? 


Sự trình bày rất sắc bén của quan điểm hoài nghỉ được 
đề ra bởi W.K. Wimsatt, Jr. và M.C. Beardsley với chuyên để 
“sự ảo tưởng có chủ tâm”, Theo thời gian, quan điểm của họ 
đã gợi lên những sụ ủng hộ vượt quá sự mong muốn của 
những người để xướng, đến nỗi “sự ảo tưởng có chủ tâm” đã 
làm cho một số người cho rằng không thể sử dụng bất cứ việc 
phê bình nào đối với khái niệm về ý định của tác giả, 
Trong những công thức thái quá như thế, người ta cho rằng 
những hoàn cảnh riêng tư và đặc biệt của tác giả vượt ngoài 
tâm hiểu biết của chúng ta và không thể nào vén mở cho nỗ 
lực phê bình; rằng người ta chỉ có thể xem xét những ý nghĩa 





` Xi xem Bản tóm lược các luận chứng trong Hirsch 1867, chương 1. 


# Xin xem Wimsatt và Beardsley 1946: lập trường hoài nghĩ vẻ điểu tác giả muốn nói mở 
ra những quan diễm mö tả trong Richards 1929. 


# Hirsch [1867, 1f-†2] nỏi rằng "Tối giải thích bình dân” đã quá cường điệu trong các yêu 


sách cho rằng Wimsatt và Beardsley hiện vẫn bảo thủ trọng lập trường của mình. xin xem 
d.Parker 1884, 214-215. 
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chung chung của văn bản mà thôi. Một văn bản không thể 
chỉ có một nghĩa cố định; tiến trình chú giải thì năng động, 
vì người đọc chỉ hưởng ứàg được ý nghĩa theo cách riêng của 
họ. Với tư cách là nhà phê bình, chúng ta bị quy định bởi 
những hoàn cảnh lịch sử của mình Thay vì nhắm đến việc 
tìm kiếm một ý nghĩa lịch sử thật sự theo ý nghĩa gốc của 
văn bản thì chúng ta lại tìm cách mặc vào cho nó những ý 
nghĩa theo kiểu riêng của chúng ta.® 


Ngay cả những người vốn không có cảm tình với quan 
điểm này cũng chấp nhận những hiệu quả tích cực trong các 
môn học vê phê bình và dạy văn học trong những thập niên 
qua.“ Trước đây, nó đã từng là cáÊh thông thường để lượm 
lặt văn học như một nguồn thông tin vẻ lịch sử, chính trị và 
xã hội, chẳng hạn ngày nay người ta có thể phân tích các 
sản phẩm văn chương cho chính họ: một bài thơ chỉ là một 
bài thơ, và chỉ ngẫu nhiên nó mới được dùng như là một tư 
liệu cho việc tái tạo tiểu sử của tác giả.® Tuy nhiên quan 
điểm boài nghỉ lơại bỏ một cáếh có hiệu quả dự định lịch sử: 
nếu sự chú giải văn bản không được ưu tiên, thì tất cả mọi sự 
đều như nhau và thật vô nghĩa khi xem xét các văn bản lịch 
sử trong nội dung lịch sử của nó. 


% Tôi nhận thấy rằng có một sự song song nào đó với những phát triển đương thời trong 
lãnh vực triết học của khoa học; những quan điểm tích cực thuộc chủ thuyết khách quan xưa 
nay xem ra có vẻ ngây thơ, vi những yểu tố chủ quan bao hàm trong lý thuyết khoa học và 
việc nghiền cứu được ngay cả những người vỡn hỗ trợ một số hình thức chủ nghĩa hiện thực 
khoa học cũng nhận ra. 


f#!' Trích dẫn: Hough 1966, 62 cho rằng đối với các sinh viên văn học, lý thuyết của Richard 
"cực kỳ hiệu quả” trong việc cung cấp “phương tiện thúc đẩy quan tâm hơn đến chính tác phẩm 
và tiễn trình giải quyết khi đọc nó, với tư cách là một cách để phòng chống lại các phán đoán 
thao qui ước và thử cấp.. Nhưng đó không phải là một cách đọc bình thường”. 

t! Một thí dụ thích hợp xuất hiện trong tiểu luận tủa harles Kahn {xem Chương 1 trên 
đây): đó là quan niệm cổ của công trình Hesiod nghiêng về việc phân tích nhân chủng học, 
trang khi những nỗ lực gần đây lại muốn thay đổi để nắm bắt sự xung đột và các mục tiêu 
của thí ca như là thí ca. 
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Trong khi phong cách hoài nghi được trình bày bằng 
luận chứng “ảo tưởng có chủ đích” và được tăng cường trong 
một số phạm vi, thì những quan điểm khác lại đê xuất những 
luận chứng trái ngược nhằm bảo vệ một phương pháp luận 
văn học truyền thống hơn. Một dự định rất đặc biệt của loại 
hình sau là nghiên cứu chú giải của E.D.Hirsch, Jr.®. Mật 
bản giải thích vấn tắt không thể trình bày một cách công 
bằng đối với sự phong phú và tài tình trong thảo luận của 
ông và cũng chẳng bao hàm hết được những điều bênh vực 
các quan điểm khác. Tôi mong muốn đơn thuần là cung cấp 
được ở đây một bản tóm lược bao hàm một số khái niệm có 
thể sử dụng trong thảo luận sau về các văn bản cổ. 


Trong quan điểm của Hirsch [1967, chương 4], ý định của 
tác giả không những là một mục tiêu chính đáng của khoa 
phê bình, mà còn là một mục tiêu có thể là duy nhất: chỉ với 
riêng mình nó đã được tất cả các nhà chú giải văn bản qui 
định chia sẻ.1? Công việc của nhà phê bình là duy trì hai loại 
cơ sở: giải thích ý định của văn bản và ý nghĩa của văn bản. 
Điều sau bao hàm phần quan trọng của việc phê bình hiểu 
theo nghĩa thông thường là (dĩ nhiên, tổng thể của nó và 
trong quan điểm hoài nghị): những tương quan giữa văn bản 
và bất cứ điều gì khác mà nhà phê bình chọn lựa, câu trả lời 
cá nhân của nhà phê bình đối với văn bản, v.v... Hirsch nói 
tiếp, nhưng tiền để của bất cứ sự bàn luận nào về ý nghĩa của 





% Quan điểm của Hirsch được lan truyền zông rãi trong giới học giả về nhân bản, và được 
những agười thuộc phái không chấp nhận quan điểm truyền thống kinh nể. phẳng cẩn phải 
nói, ai cũng biết rằng. lãnh vực phê bình phát triển mạnh trong hơn hai thập kỷ vừa qua, và 
người ta phải kiêng nể những nỗ lực của Hirsch cho đến nay. Quan điểm của tôi đây “không 
nhằm trình bày lý thuyết phê bình hay lý thuyết phê bình khác đúng, nhưng chỉ muốn núi 
rằng những quan điểm cửa Hirsch đặc biệt hữu ích cho nhà sử học thực hảnh 


#9 Một bản tôm lược rất hữu ích vể quan diểm của Hirsch để cập đến sự xác minh ý nghĩa 
xuất hiện nám 19867, app.1, espsectc 
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văn bản, đều phải là sự hiểu biết chính xác ý định của nó. 
Điều này đòi hỏi phải có hai bước: hiểu văn bản và giải thích 
(chú giải) văn bản. Khi giải thích một văn bản, nhà chú giải 
phải tìm cách thông tin về ý nghĩa nội dung cho những người 
khác. Đế đạt mục tiêu này, người ta phải vận dụng một cách 
điển hình đến các đoạn, đúc kết văn bản và sử dụng các từ 
sao cho người nghe nắm bắt được.1) Người ta có thể đưa 
những yếu tố hoàn toàn xa lạ vào trong văn bản, và một yêu 
cầu tế nhị đối với nhà chú giải là đảm bảo cho ý nghĩa của 
văn bản không bị sai lệch trong tiến trình. 

Để giải thích văn bản, nhà chú giải phảj hiểu rõ ý nghĩa 
của văn bản, và đó phải là ý nghĩa mà tác giả muốn nói. tuy 
nhiên, các nhà hoài nghi thì nói rằng loại ý nghĩa ấy chúng 
ta không đạt tới được. Còn Hirsch [1967, chương 5, và app.1, 
tiết .c] thì đưa ra một sự phân biệt khác: nếu chúng ta quá 
nhấn mạnh đến tính chắc chắn về sự hiểu biết của chứng ta 
đối với điều tác giả muốn nói, thì các nhà hoài nghỉ lại càng 
có lý. Nhưng nhà phê bình không tìm kiếm sự chắc chắn về 
kiến thức mà tìm giá trị của sự chú giải. Giá trị thì lại là 
khái niệm tương đối; nhà chú giải đã đi vào tiến trình tự tìm 
hiểu, chắt lọc và điều chỉnh các khái niệm về ý nghĩa của 
văn bản, và như thế để hoàn tất các phần chú giải với một 
tiến trình không ngừng mang tính xác xuất là đúng. Vì thế, 
ý muốn của tác giả là giới hạn tất yếu của tiến trình tự tìm 
hiểu; không có điều này, tiến trình sẽ chẳng có đối tượng hay 


#!! Hirsch phân biệt các chức năng chú giải và phẻ bình của việc giải thích văn bản [1967, 
chương 4, phẩn b] cẩn phải được sử dụng để để ra một quan điểm làm nây sinh một dạng 
đại số hình học, vốn thường được tranh luận giữa các nhà sử học về toán học cổ (xin xem 
Unguru 1978]. Để giải thích một số khía cạnh về hinh học cổ, có lẽ điểu thích hơp và cẩn 
thiết nữa là phải lâm cho có liên quan đến các lãnh vực gần dây, chẳng hạn số học. Điều này 
gợi lên một khả năng sai lặch vệ niện đại, như vẫn thấy trong các hình thức loại suy của vấn 
đế chú giải. Sự liều linh đế có thể chấp nhận được nếu nh sự chọn lựa là sự thiểu am hiểu 
của người mới học tập. 
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tiêu chuẩn chính xác. Nhưng làm thế nào người ta định giá 
được phán đoán của mình - rằng điều ấy có tính xác xuất cao, 
hoặc đáng khích lệ, hay khả thi? Hirsch để ra bốn tiêu chuẩn: 
tính chính thống (nghĩa là: giải thích cần phải ấn định từ 
ngữ của văn bản, chỉ những nghĩa này mới được coi là của tác 
giả và những người đông thời với ông); tính tương ứng (mỗi 
yếu tố ngữ học của văn bản đều phải được giải thích việc sử 
đụng); thể loại thích hợp: (ở đây từ “thể loại” bao gỗm luôn 
những qui ước và khả năng liền quan đến văn bản mà tác giả 
và độc giả cùng chia sẻ được với nhau); và tính mạch lạc: (sự 
chú giải được coi là hợp lý trong bối cảnh của một tổng thể 
mà nó là một thành phần). 


Hirsch [1967, 76-77, 237-238] còn nhận xét rằng tiêu chuẩn 
về thể loại thích hợp và tính mạch lạc đôi khi dẫn đến phạm 
vì chú giải văn bản cổ. Chẳng hạn, những ý niệm rộng rãi về 
thể loại mà chúng ta sử đụng để bắt đầu xem xét một văn bản, 
chẳng hạn, đã từng giới hạn giá trị của việc giải thích; thực 
vậy, những khái niệm ấy chỉ có tính hướng dẫn để tự tìm hiểu, 
khi người ta cải tiến quan niệm của mình về ý nghĩa của văn 
bản. Sau hết, biết được thể loại nội tại của văn bản là đã gần 
như biết được ý nghĩa của nó.1® Tương tự, khi triển khai tính 
mạch lạc trong việc chú giải của chúng ta, tổng thể của văn 
bản tùy thuộc vào sự chú giải của chúng ta. Khởi đầu, cái nhìn 
của chúng ta về ý nghĩa văn bản còn bỏ ngó, tổng thể có liên 
quan của văn bản sẽ dân được mở rộng; nhưng khi chúng ta 
mài dũa quan điểm của mình thì văn mạch sẽ thu hẹp lại. 





ta 


Hirsch (1967, 86] định nghĩa "thể loại nội tại” như là “cảm thức về toản bộ nội dung ý 
nghĩa mà một nhả chủ giải có thể hiểu đúng được bất cứ phẩn nào thuộc phạm vi của nó". 
Vì điểu này, đĩ nhiên, ảng trở thành chuyện gia về khái niệm thể loại. mà trong cách sử dụng 
thông thường cho thấy còn có nhiều phạm trù rộng lỡn hơn trong nỗ lực vặn học. Ủ đây, 
Hirsch tập trung chủ yếu vào mỗi liên kết giữa sŸ/ quán triệt ý nghĩa văn bản và xác định thể 
lờại của nó, nhưng öng lại tránh phép lặp thừa (tautology}) mà bất cứ văn bản nàn cũng hình 
thành một thể loại nội tại riêng của mình. 
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Thử nghiệm lại việc chú giải sẽ cho thấy tác giả có muốn nói 
qua các văn bản như điều chúng ta hiểu hay không. Như trước 
đây, Hirsch đã loại bỏ vấn để luân chuyển bằng cách xem xét 
các yếu tố tự tìm hiểu trong việc chú giải, ông lập luận rằng 
nếu chúng ta quá tha thiết tìm sự chắc chắn, thì hy vọng của 
những người hoài nghỉ sẽ càng được củng cố, và làm cho việc 
tìm kiếm ý định của tác giả càng trở nên vô ích. Nhưng 
chúng ta không yêu cầu tính chính xác đối với phần lớn bối 
cảnh tư tưởng và hành động, và cũng chẳng cần phải làm 
như vậy trong vấn để chú giải các văn bản cổ. Mục tiêu của 
chúng ta là đụng tới được các quan điểm với xác suất cao; tiến 
trình công nhận giá trị của những chú giải chính xác là đánh 
giá những xác suất có liên quan trong việc sàng lọc chú giải. 
Như thế, những khía cạnh không chắc chắn, khả năng của 
những quan điểm hỗ tương, vai trò của các yếu tố chủ quan — 
cùng giống nhau trong phạm vi tìm kiếm của con người — là 
những khía cạnh tự nhiên trong lãnh vực chú giải. Đề nghị 
những vấn đề này như là các phản chứng cơ bản chống lại sự 
đổi thay trong việc nghiên cứu ý định (điều muốn nói) của tác 
giả thì đơn thuần là hiểu sai vấn nạn “đâu là những mục tiêu 
người ta phải đến”. 

Như thế, chú giải không phải là việc làm máy móc: đó là 
một tiến trình tự tìm hiểu mang tính linh hoạt, qua đó người 
ta tìm cách đo lường giá trị của những chú giải. Theo quan 
điểm của Hirsch, điều này đủ để xua tan những khó khăn lớn 
nhất do các nhà hoài nghi để ra. Người ta có thể tiến hành 
lân lượt một cuộc tìm kiếm một chú giải có giá trị về ý định 
của tác giả; ý định của tác giả (điểu tác giả muốn nói) là đối 
tượng mà tiến trình này phải hướng đến. Hirsch nhận định 
rằng các nhà hoài nghi chấp nhận điểu này một cách hiển 
nhiên vì nó là yếu tố của chủ nghĩa hoài nghỉ: vì sự thẩm tra 
sẽ vô nghĩa nếu tất cả mọi yêu sách chấp nhận được về một 
văn bản đều có cùng một giá trị. Cuối cùng, hiểu ý định của 
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tác giả là tiên để cho tất cả mọi cuộc thẩm tra mà các nhà 
phê bình tiến hành, vì đó là nét đặc trưng duy nhất của một 
văn bản chung cho mọi phê bình tiểm năng. 


Kế hoạch phê bình này cung cấp cho ta điều cơ bản để 
xem xét việc chú giải các văn bản của các nhà toán học cổ 
xưa. Nó cũng cung ứng cho ta sự cảnh báo, nhờ tỉnh táo cảnh 
giác nhà chú giải có thể tháo gỡ các khó khăn do hoạt động 
chú giải để ra, đặc biệt, những bất ngờ phát sinh trong mối 
tương tác giữa nội dung khách quan của văn bản và những 
yếu tố chủ quan xuất hiện trong kinh nghiệm của nhà chú 
giải. Các văn bản toán học rất đáng hoài nghỉ khi chúng 
được đọc trong bối cảnh định kiến triết học và toán học của 
người đọc hướng đến những môn học hiện đại. Tránh được 
những hiểu biết sai về ý định của tác giả, như chúng ta sẽ 
thấy trong những thí dụ sau đây, phải là mối quan tâm đặc 
biệt của nhà lịch sử toán học. 


2. Những khói niệm của Euclid về tỉ số vẻ tỉ lệ thức 


Như người ta vẫn thường nghĩ, việc chú giải các văn 
bản toán học cổ chịu ảnh hưởng rất mạnh bởi những nghiên 
cứu đặt nền tảng trên lý thuyết toán học hiện đại, và điều 
ấy có thể gây nên những khuynh hướng làm sai lệch niện 
đại. Thảo luận về những nguyên tắc hội tụ xưa, đặc biệt 
khi chúng có liên hệ đến các định nghĩa của Euclid vào 
buổi đầu ông xây dựng lý thuyết về tỉ lệ thức [Elem.v], cho 
ta một ví dụ thú vị. Người ta thường nói rằng các định 
nghĩa của Euelid (đặc biệt định nghĩa số 4) có mục đích 
loại trừ các đại lượng phi Archimedes ra khỏi lãnh vực 
hình học, một điều kiện trong quá trình xem xét các yêu 
cầu tỉnh vi thuộc những chứng mình của Buclid. Những 
nhận xét tương tự được kết luận đối với các định lý hội tụ 
của Archimedes và việc ứng dụng gọi là định để Archimedes, 
mà định nghĩa của Euclid là sự kết hợp tiêu biểu. Nhưng 
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nếu người ta chuyển từ toán học sang lãnh vực văn bản thì 
lại là chuyện khác. ® 


Trong số các định nghĩa mở đầu cho lý thuyết về tỉ lệ 
thức trong tác phẩm #em.v như sau:19 


“Tỉ số” giữa hai đại lượng đổng nhất là mối tương quan 
theo loại (có tỷ lệ với nhau) giữa chúng. [định nghĩa số 3], 


“Có tỉ lệ với nhau” được xác định bởi những đại lượng mà 
khi được nhân lên chúng cũng tăng lên theo. [định nghĩa số 4]. 


Căn cứ theo định nghĩa số 4, T.L.Health đã bình luận 
như sau: 


“De Morgan nói rằng rốt cuộc nói đến đại lượng nghĩa là nói 
đến các loại giống nhau. Nhưng điều đó không thể là tất cả; 
mặt khác định nghĩa xem ra đã đi quá "điều muốn nói” 
là loại bỏ tương quan giữa một trương độ được xác định với 
một trương độ cùng loại cực lớn hay cực nhỏ, và hơn nữa, 
để "nhấn mạnh" sự kiện, như mô tả trong định nghĩa trước... 
mà là thuật ngữ fỉ số loại bỏ tương quan giữa bất kỳ hai đại 
lượng không thể so sánh nào cũng như giữa bất kỳ hai đại 
lượng xác định có thể so sánh nào của cùng một loại". (Health 
1956, ii 120: his emphasis]. 





f®% Quan điểm của tôi được sự đổng ý thực tế qua trình bầy của Mueller 1981,138-145, 
3 Bản dịch của tôi căn cứ theo văn bản của Haibarg [i983, ï 2] 


8# Canstrast HeạHh 1938, í 114 (nhấn mạnh): " Tỉ tệ là mới loại tượng quan giữa hai đại lượng 
gùng một loại”. Chắc chắn, sự trình bày của Health hiện nay được coi như tiêu chuẩn. Nhưng khi 
sử dụng một mạo tù không xác định (4 sort of relation'), dường như đã làm mất ới sắc thái mạo 
từ xác định trong bản gốc Hy lạp (the manaer oí relatign). Quan trọng hơn, bản dịch của 
Health có vẻ ngây ngô, vì từ một điều không xác định nay lại được xáo định, (Mueller [1981, 
126]} gọi cách định nghĩa nảy lã không có công dụng toán học, và áp đặt thêm sự khó khăn 
cho Etelid. Trong bản dịch của tôi, Euclid xác định "tí lệ" là một tương quan có tính đo lưỡng 
định lượng của các con số cùng loại. Đó là điểu kiện thiết yếu và quan trọng, và khi chấp nhận 
như vậy, thì giả định rằng người đọc đã phả: có được khải niệm về khối lượng và loại 
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Bằng các cụm từ “điều muốn nói” và 'nhấn mạnh”, Health 
xác định rõ ý kiến của riêng của mình khớp với ý nghĩa mà 
chính Euclid muốn nói. Nhưng cần lưu ý rằng cả ba ý nghĩa 
khác nhau như trên - đồng nhất, việc loại trừ những đại 
lượng không xác định (nghĩa là phi Archimede), và việc gộp 
chung các đại lượng không thể so sánh bằng một sự mô tả 
đơn giản và hơn nữa rằng Euclid có thể nhấn mạnh yêu sách 
các đại lượng không thể so sánh trừ phi thực sự sử dụng 
thuật ngữ. °® Như thế , chúng ta phải đối đầu với một tình 
huống trong đó, sử dụng thuật ngữ của Hirsch, cố gắng hiểu 
(giải thích) văn bản của Euclid tách rời sự chỉ trích cửa nó, đó 
là chất lọc những điều tiềm ẩn mang tính toán học của nó. 


Khi tách riêng ra, Định nghĩa số 4 có thể được hiểu như 
một điêu kiện có khuynh hướng loại bỏ những đại lượng phi- 
Archimedes. Nó được viết dưới hình thức là các đại lượng À và 
B (A<B) có tỉ số nếu và chỉ nếu có số nguyên xác định r sao 
cho mA>B. Như vậy, ví dụ, đối với số nguyên tố A thuộc số xác 
định B, có thể không có tỉ số giữa Á và B, vì A là bất cứ một số 
xác định nào nhân với nó miễn là không lớn hơn B.ử? Các 
bằng chứng về Số nguyên tố v. prop. 8 và x prop. 1, cả hai đều 
tùy thuộc vào một sự thừa nhận như thế: một đại lượng nhổ 
hơn trong hai đại lượng cho sẵn khi được nhân lên sẽ có giá trị 
lớn hơn đại lượng kia.°® Hơn nữa, vì các số nguyên tố đã được 
bàn luận nhiều trong triết học tự nhiên Hy Lạp cổ và đã đóng 





%' Thuật agử "thông đúc” (commensurable) và “vô ước" (uncommensurable) xuất hiện 
trong điện nghĩa thứ nhất trong tập †0. 


#1 Sử dụng các các nguyên tố, một hình thức rất quen thuộc trong công trình của B.Cavalieri 
(1598-1647), là một đặc tính của các do lường theo phương pháp tự tìm kiếm cùa Archimedes 
trong tác phẩm phương pháp luận: xin xem Diiksterhuis 1956, chương x, esp. 318-322. Tôi 
đang chuẩn hị nghiên cứu về Phương pháp luận các sổ nguyên tố của 4rchimedes và những 
bằng chứng của các tiến bổi trong truyền thếng hình học Hy lạp. 


%% Phát biểu về quan niêm chú giải của họ xuất hiện trong số 24 sau đây. Về sự giải thích 
gác mệnh để này, xin xem Mueller 1981. 139-142; van der Waerden 1954, 185-186,188. 
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một vai trò quan trọng trong việc phân tích để tìm hiểu về con 
số do một số nhà tiển bối của Arehimedes,"® người ta phải 
thừa nhận rằng Euelid (hoặc Eudoxus, tác giả bản dịch gốc về 
lý thuyết) đã chọn phương pháp loại bỏ những trường hợp như 
thế khỏi lý thuyết chính thức về tỉ lệ thức của các đại lượng. 
Thật vậy, giữa các học giả cổ điển, đã xuất hiện khuynh hướng 
cho rằng định nghĩa được coi như điều kiện thỏa hiệp ngắm là 
loại hỏ những đại lượng xác định.?Đ 


Tuy nhiên, quan điểm này về nguyên tắc của Euclid vẫn 
còn gặp một số khó khăn. Nhất là, định nghĩa của EucHd đã 
thiết lập một tương quan đối xứng giữa hai đại lượng cho sẵn, 
trong khi những ứng dụng như đã nói chỉ yêu cầu một đặc 
tính liên quan đến đại lượng nhỏ hơn đối với đại lượng lớn 
hơn. Muoller đã tóm tắt rất tài tình những khía cạnh của 
vấn để này, vì thế, ở đây, tôi muốn bỏ qua thảo luận của họ, 
và trở lại trình bày về quan điểm hỗ tương, 


Trước hết, chúng ta hãy để ý đến định nghĩa về tỷ lệ 
thức ảnh hưởng nhiều đến lý thuyết của Euclid; phải nói ngay 
rằng nó chỉ đứng sau nguyên tắc mà ta mới trình bày:?2 

"Trong cùng một tỉ số” — đại lượng thủ nhất dối với đại lượng 
thứ hai và đại lượng thứ ba đối với đại lượng thứ tự -được xác 





Về cuộc bàn luận về các Đằng chứng sử dụng số nguyên tố trọng thời tiền Arehimede, 
Xin xem Knorr 1982a, 135-142. 


t9 Thạo Haro trong tắc phẩm, Øef No. 123. Định nghĩa của Euelid về tỉ số không được áp 
dụng đối với sự sắp xếp các điểm; đặc tính so sánh là thiết yếu đối với các đai lượng đểng loại: 
xin xem S%chöne và Heiberg 1903-1914, iv 76. Ngược lại, các học giả về số nguyên tố của 
Euclid kêu gọi chú trong đến tính đống nhất (xin xem Heidberg và §tamalis 1968-1977, ¡ 215- 
218: số 13, 15-17| hoặc đọc thêm về số vô tỷ [sẽ 14]. Trong khi các học giả về Hero và Euclid 
có thể dựa vào các truyền thống chú giải chính thức, nhưng niên đại của họ không rõ rằng và 
các chúng cở họ sử dụng còn đáng nghỉ ñgð trang việc xác định những mục tiêu của Euclid 
#› Những chỉ tiết phụ thêm, xin xem Mueller 1981, 138-145. 


®% Bản dịch cửa tôi dựa trên văn bản của Heidbarg [Heidberg và §lamatis 1969-1877 1]. 
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định trong tương quan đẳng bội của đại lượng thứ nhất và thứ 
ba đối với đẳng bội thứ hai và thứ tư, theo bất cứ cấp số nhân 
nào, giữa đẳng bội trước với đẳng bội sau, hoặc chúng bằng 
nhau, hoặc nhỏ hơn hoặc cùng một bậc. (Định nghĩa 51]”. 


Đối với các đại lượng A, B, C, D, tỉ số A:B bằng với tỉ số 
G:D nếu, các số nguyên bất kỳ m, n, mA>nB và mC>nD 
nghiệm được với nhau và mA=nB và m€C=nD nghiệm được với 
nhau, và mA<nB và mC<nD chung với nhau. Như vậy kế 
hoạch của Euelid về các tỉ lệ thức tùy thuộc vào cơ cấu và sự 
so sánh các đẳng bội của các đại lượng cho sẵn. Mọi sự áp 
dụng định nghĩa này tùy thuộc vào các giá thiết mA>nB, 
mA=nB hoặc mA<nB.#® 


Định nghĩa thứ tư, như vừa trình bày, có thể được hiểu 
trong bối cảnh trình bày này về tỉ lệ thức. Như thế nó quy 
định rằng các đại lượng A, B sẽ được coi là có tỉ số nếu các bất, 
đẳng thức giữa các bội số của chúng được thỏa mãn; nghĩa là 
phải có m, n sao cho mÁ>nB và m, n sao cho mÀ<nB. 
Mueller thích cách hiểu này, nhưng các nhà bình luận khác 
lại không chấp nhận.?® Điều kiện, như trình bày ở đây, đơn 
giản căn cứ vào sự so sánh các bội số bất kỳ, như là định 
nghĩa thứ năm và tất cả các bằng chứng tùy thuộc vào những 
đài hỏi của nó sẽ trình bày sau. 

Dĩ nhiên, định nghĩa thứ tư loại trừ các đại lượng phi 
Archimedes. Vì nó tạo ra một khe hở mà định nghĩa thứ năm 


#1 Người la có thể ghí nhận có một mức độ dư thừa. Điểu kiện mÃÄ=nB chỉ được thỏa mân 
nếu A, B là những số thông ước; trong trường hợp này bất đẳng thức là không cần thiết, Mặt 
khác, nếu các bất đẳng thức được thỏa mãn (di nhiên, điểu này chỉ có thể xảy ra đổi với các 
sẽ vô ưởc), sau đó mới đáp ứng việc thiết lập tỉ lệ thức, ngay cả khi không có qui chiếu với 
các đẳng thức, 


2 Cách viết thông thường lä “cho một số nguyên m nảo đó, mà mA›B, trong đó B>A.. Trích 
dẫn Hoalth 1956, ii 120; Dijksterhuis 1928-1830, ii 58; van đer Waerden 1954, 18ôn; 
Frajase và Maecioni 1870, 298. Quan niệm này, dĩ nhiên đã có trong tác phẩm £lem. v prop. 
8 và x prop. 1, đo Mueller lấy lại thì khác với tác phẩm Elem, v deí. 4 (xin xem phần dưới đây) 
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tự nó phải chịu: nếu B và D là những đại lượng vô tỉ (chẳng 
hạn zêtô), thì chỉ có các bất đẳng thức mA>nB và mŒ>nD là 
có thể xảy ra, đó là điều khả dĩ có tính chuyên môn để chứng 
minh tỉ lệ thức A:B=C:D, vì điều kiện đối với những bất đẳng 
thức đối nghịch chỉ là ảo. Nhưng về phương diện từ ngữ của 
công thức, định nghĩa này không dễ dàng chấp nhận hệ quả 
vừa rồi như một mục tiêu chính. Thật vậy, vì nó đã được diễn 
tả theo đúng các yêu cầu của định nghĩa về tỉ lệ thức trong 
định nghĩa số 5 - khi người ta muốn xác định ý định của định 
nghĩa số 4 như là điểu kiện tiên quyết hiển nhiên đối với 
định nghĩa số 5 thì người ta phải hoài nghi rằng Euelid đã 
công nhận sự mặc nhiên của nó là loại bỏ các số không xác 
định. Khi tất cả các ứng dụng của hệ thống định lý tỉ lệ thức 
(trong tập 6,11-13) là sự kiện đối với các trường hợp đại 
lượng được xác định, thì khó khăn không xuất hiện. Mặt 
khác, các định lý chung của cuốn 5ð đã đòi hỏi hạn chế có điều 
kiện phạm vi để xác định. Người ta có thể tự ý xét đoán 
EucHd có nghiêm túc không khi loại trừ một tuyên bố có hạn 
định thích đáng như vậy. Dù ở mức đệ nào, rõ ràng định 
nghĩa số 4, như trình bày trong tác phẩm Efements, đã không 
điễn tả đây đủ vai trò của mình. 

Chứng cớ của Archimedes và các nhà bình luận sau đó 
cung cấp cho ta các chất liệu để tìm ra nguồn gốc của các định 
nghĩa của Euclid, bằng cách phát hiện ra hình thức kỹ thuật 
của các tỉ lệ thức liên quan đến điều hiện nay chúng ta có 
trong Elzm.v. như tôi đã lập luận [Knorr 1978b| rằng có một 
chứng cứ kỹ thuật nào đó trong những nguồn này được coi là 
của thời tiên Euclid, của chính Eudoxus. Trong sơ đồ tôi trình 
bày ở đây, tôi sẽ xem nó như là “của Eudoxus” với dấu trích 
dẫn để chỉ rõ bản chất tình huống của thấm quyển. 


Để chứng minh một định lý cho sắn theo kỹ thuật 
“Eudoxus”, trước hết người ta phải lấy trường hợp số có thể 
sơ sánh, thường là hệ quả trực tiếp của quan niệm đại lượng 
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đo lường chung. Để thiết lập trường hợp số không thể so 
sánh, người ta thừa nhận một cách lập luận gián tiếp: nếu 
các tỉ số không bằng nhau (giả sử A:B lớn hơn), ta có thể 
lập một đại lượng thích hợp B` có thể so sánh với A, chẳng 
hạn A:B>A:B'>G:D. (A làm nên tiến trình được trình bày 
trong thực tại hiện có và so sánh với cơ cấu trong em. xi 
prop. 16 [xin xem Knorr 1978b, 187-188]. Sau đó, điều kiện 
này được mô tả để đối lập với các thuộc tính hình học đã 
trình bày đối với trường hợp số hữu ước. Cũng vậy, người ta 
nêu ra rằng giả thiết trái ngược (cho A:B tỉ số nhỏ hơn) 
cũng dẫn đến sự mâu thuẫn. 


Nếu chúng ta thay thế tỉ số giữa các đại lượng có thể so 
sánh A:B' với tỉ số giữa các số nguyên bằng với nó, chẳng 
hạn zm:n, thì bất đẳng thức nói trên có thể được diễn tả 
bằng hình thức tương đương: cho các số nguyên m, n sao cho 
mÀ>nB đồng thời mC<nD. Điều này chính là điều kiện mà 
Euclid định nghĩa là “tỉ số lớn hơn” trong Elem. u đe£7. 
Hoán chuyển các bất đẳng thức, ta có các điểu kiện đối với 
A:B là tỉ số nhỏ hơn (đĩ nhiên, không được định nghĩa riêng 
rẽ bởi Euclid). Sự bằng nhau của tỉ số vẫn diễn ra nếu không 
có các số nguyên tạo nên bất đẳng thức; nghĩa là, đối với 
tất cả các bội số, mA>nB đưa đến mÓ>nD, và mÁ<nB dẫn 
đến mC«<nD. Bằng cách này, định nghĩa về “cùng tỉ số” được 
chấp nhận trong định nghĩa 5 có thể bị gián lược thành sự 
nghịch đảo hợp lý của các định nghĩa về “tỉ số lớn hơn” và 
“tỉ số nhỏ hơn”... 

Có ba lý do cho thấy định nghĩa về “tỉ số lớn hơn” của 
Euclid là một vết tích của hình thức lý thuyết cổ xưa, cũng 
như đề xuất của tôi về nguồn gốc các định nghĩa của Euclid. 
Trước hết, khái niệm về tỉ số lớn hơn đã không được triển 
khai nhự thế; thật vậy, định nghĩa của nó chỉ được trực tiếp 
nêu lên có hai lần (trong #em. v props. 8 và 13), trong bổ để 
hỗ trợ cho các chứng minh về tỉ lệ thức căn cứ theo định 
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nghĩa 5. Ví dụ, Elem. v prop. 8 chứng minh rằng A>B bao 
hàm A:C>B:, và tương tự như thế đối với nghịch đảo của các 
bất đẳng thức; được ứng dụng trong v prop. 10, nhưng cách 
thức trình bày ở đây lại thiếu sót, và một chứng mình để lựa 
chọn được tìm thấy trực tiếp trong định nghĩa 7 (def.7) rất 
thích hợp.?® Cả hai định lý, cùng với Eiem.v prop.13, đẫn 
đến sự thiết lập những bất đẳng thức tới hạn đối với các 
chứng minh của #jem.v prop. 16 và tiếp theo. Đối với những 
cách sử dụng như thế, khái niệm về tỉ số lớn hơn thật sự 
không cần thiết, tuy nhiên, vì nó đáp ứng đơn thuần như một 
sự ước lược đối với một số bất đẳng thức giữa các bội số của 
các đại lượng cho sẵn. Ngược lại, trong kỹ thuật “Eudoxus”, 
việc vận dụng các tỉ số lớn hơn và nhỏ hơn lại là đặc trưng. 
Cách thức này được mô phỏng lại trong các lập luận gián tiếp 
ở tập 12 (đặc biệt, các định lý về đo lường hình tròn, hình 
chóp, hình nón, và hình cảu), trong đó các bất đẳng thức 
Elem.v. prop.8 cũng đáng chú ý. Hơn nữa, thật đáng ngạc 
nhiên là những định để giống như thế không hề khai thác 
định nghĩa về “tỉ số lớn hơn”, đó cũng là điều tự nhiên và 
thích hợp. Nhưng ở đây lại gợi lên những quan niệm lựa 
chọn, loại kỹ thuật “Eudoxus” đặc trưng mà Euclid xem ra 
muốn giữ như là dấu hiệu cúa nền tảng lý thuyết xưa trong 
tập 5.2? Điểm thứ hai, Euclid đã không cung cấp các cấu trúc 
về số nguyên mà sự biện diện của nó được đặt thành định để 
trong định nghĩa 7 (def7). Điều này chắc chắn gây nên khó 


#8 Đối với sự bình luận về các chứng mình, xin xem Health 195B, ii 152, 153, 161, 182; 
Mueller 1981, 130 - 131, 139. 


® Về bằng chủng của Elem. v prop. 10, xin xem Health 1956, ii 156-157; Muellar 1981, 130, 


#" Sự tương đồng cơ bản về kỹ thuật giữa các chứng minh trọng tập 12 và trong lý thuyết 
tỷ lệ thức để lựa chọn được sử dụng để biện minh ch tính trội vượt của chứng mình theo 
Euclid hợn là loại sau xem Knorr 19789. Đối với cách lrình bảy của chứng minh Euclid về lý 
thuyết định lý đường trên [Elem. xii prop.2] và phương pháp lựa chọn bằng cách thức lý 
thuyết tại quyển 5, xin xem Knorr 1982a, 124-127; 1986a, 78-B0. 


294 


khăn, là liệu Bueclid có để xuất những định lý về các bất đẳng 
thức của những tỉ số liên quan đến các định lý tỉ lệ thức ở tập 
5 hay không. Việc dựng hình bố đẻ cho vấn đề tương ứng đã 
có trong các văn bản liên quan đến kỹ thuật “Eudoxus” dể lựa 
chọn [xin xem Knorr 1978b, 187-188]. Thứ ba, như đã nêu 
trên, quan niệm hội tụ được trưng ra theo nghĩa của định 
nghĩa 4 (def.4) chỉ được nói đến hai lần (trong Elem. v prop.8 
và x prop.l), dưới hình thức, những đại lượng A, B cho sẵn, 
trong đó A<B, có một bội số m của B sao cho mÃ>B. nhưng 
ngay cả ở đây, Người ta có thể đặt câu hỏi liệu Euclid có ý 
định này trong định nghĩa số 4 của ông hay không. Nói 
chung, Euelid sử dụng lối tham khảo chéo thông qua phương 
pháp văn chương của hồi ức; sở dĩ ông yêu cầu một định lý 
hay định để có trước để xác minh một bước chứng cứ, ông sẽ 
tái lập lại các từ ngữ của đề trong các câu đã được điều chỉnh 
theo văn mạch hiện tại Như thế, cần lưu ý rằng trong v 
prop.B và x prop.l quan niệm về hội tụ được thiết lập bằng 
những từ hoàn toàn khác so với cách thức và từ trong định 
nghĩa số 4 (def4).# Vì thế, tôi suy ra rằng chính Euelid đã 
thiết lập công thức, quan niệm này trong các chứng minh của 
mình mà không cần — hay ít ra không muốn nói đến - mối 
liên hệ với định nghĩa số 4. 


Như vậy xem ra ít rõ ràng hơn là quan niệm thường có 
để nghị rằng định nghĩa số 4 của Euclid được dự định như là 





#9 NeUenschwander [coi 1872-1973, 339-352] đã phản biệt một mẫu kín, thường là theo 
nghĩa từ, tớm tảt cách thức tbam khảo chéo của Euclid trong các sách vẻ phêp đo diện tích, 
đặc biệt nổi bật trong quyển 2 và có suy luận trong quyển 3-4. Những thí dụ dùng để so 
sảnh có thể thấy trong quyển 10, 12-13. Van der Wasrden |1979, 352-353] trưng dẫn 
những điểm trong đó dể khẳng đỉnh nguốn gốc Pylhagoras của quyển 2 và 4, đồng quan 
điểm với điểu mà chính Neuenschwartder [1972-1973, 389-78] coi là, dù không hoàn toàn, 
sự chấp thuận. Đổi vải tôi, dường như phương pháp tham khảo chéo đã được thiết lâp; dù của 
riêng Euclid hay của một nguồn nào khác, thi vấn để cũng đã tạm rõ 


#1! Trong cả hãi mệnh để này, người ta đã sử dụng công thúc sau đây: “ khi X được nhân lên, 
đõi khi lớn hơn Y; hãy làm cho nó nhân lên, và bằng cách lấy Z, một bội số của X, lắn hơn Y”. 
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một phương pháp hội tụ để loại trừ trường hợp những đại 
lượng không xác định. Bản trình bày này đã nêu rõ làm thế 
nào sự xác định lại đi vào cấu trúc lôgíe của toàn bộ lý 
thuyết của Euclid về tí lệ thức nhứ thế. Tôi nghĩ, có thể là 
Euclid, khi tái lập những tài liệu về tỉ lệ thức và sự hội tụ, 
như trong E/em.v prop.B và Elem.x prop. 1, đã cảm thấy là 
ông quan niệm có sự so sánh các đại lượng đã quá hiển 
nhiên không cần đến một định để đặc biệt nào nữa. Chắc 
chắn, ở đây không ám chỉ rằng quan niệm của ông được rút 
ra từ định nghĩa số 4, cho dù người ta có thể làm như vậy. 
Dù là bất cứ mối liên quan bản gốc nào, người ta vẫn có thể 
thấy rằng giữa quan niệm hội tụ và định nghĩa — điều này 
có đôi chút ngạc nhiên - có những tiến triển song song 
phát sinh bừ những nguồn gốc xa xưa hơn. 


Như thế, còn xa với vai trò ban đầu của định nghĩa, 
những ứng dụng trong các định lý hội tụ là những hệ quả 
tuyệt nhất mà dường như Euelid chưa sử dụng đến. Điều đáng 
nói là khi Archimedes hình thành điểu kiện của mình về vấn 
để hội tụ (iển để Archimedes), các từ ngữ ông sử dụng cho 
thấy không có mối liên hệ ngữ học nào đối với định nghĩa 
của Euclid cả. Vì Archimedes khẳng định: 


“Với những diện tích không bằng nhau, phần lớn hơn trổi 
vượt hơn phần nhỏ hơn bằng cách được thêm vào và vượt 
hơn bất cứ một phần diện tích xác định nào cho trước”. 
[Heiberg 1910-1915, ii 264] 


Bất cứ nỗ lực nào nhằm xem xét ý nghĩa của định để 
Archimedes như là một trương độ rõ ràng trong định nghĩa 





%% Nguyên tắc được lặp lại bằng chính những tử sử dụng trong phẩn mở đầu về Archimede, 
De lin. spir. [Heiberg 1910 - 1915, ii 12], nhưng với một cách thức hoàn toàn khác trọng 
định để số năm trong De sphaer. ¡ [Haibarg 1810 - 1915, ¡, 8}. Đối với các phần phản tích, 
xin xem Dijksterhuis 1956, 146 — 148; Knorr 1978b, 205 - 213, 
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của Euclid đều vấp phải sự bất cộng hưởng về từ ngữ giữa các 
văn bản. Thật vậy, khuôn mẫu đối với từ ngữ của Archimedes 
đã sẵn sàng trong các ứng đụng quan điểm hội tụ mặc nhiên 
đối với các định lý giới hạn của Eudoxus, ví dụ những phát 
biểu về loại trong Eiem. xii prop. 2: 


“Cắt các hình cung thành hai phần... và liên tục làm nhự 
vậy, chủng ta sẽ để lại một số hình viên phân, và chúng sẽ 
nhỏ hơn phần định mức qua đó vòng tròn EZHO lớn hơn 
diện tích S”. [Heiberg và Slamatis 1969 - 1977, iv 80-B3]. 


Các nguồn gốc và ý nghĩa của định để Archimedes để ra 
những vấn để vượt quá giới hạn phạm vi hiện nay. Nhưng, 
tôi phải nhấn mạnh rằng nỗ lực phân tích nó cân phải đi 
đôi với qui trình của cùng một văn bản mà tôi đã để nghị 
đổi với định nghĩa của Euelid. Trong cả hai trường hợp, qui 
trình bình thường, được phát hiện nhờ vào những xem xét 
từ lãnh vực toán học hiện đại, là cố gắng đúc kết ý nghĩa 
của các văn bản cổ đại với những hàm ý phát sinh từ 
chúng. Nói chung, đây là một qui trình chú giải mơ hổ, và 
trong những trường hợp đặc biệt dẫn đến kết quả lộn xộn 
thay vì sáng tỏ. 


3. Khói niệm cổ đại về phôn số 


Đọc các ghi chú của David Fowler về kỹ thuật cổ điển đối 
với các tỉ số [xin xem Chương 6, trên đây], ghi chú sau đây 
làm tôi chú tâm: 

“Không phải tử ngữ hay lời chú thích [được sử dụng để 
diễn tả các thuật ngữ chỉ phân số có tử số bằng đơn vị, 
hoặc từng phần riêng] chứa đựng các yếu tố dễ dàng đưa 
đến quan niệm của chúng ta về các phân số thông thường... 
Thật vậy, tôi không tin là chúng ta có bất kỳ chúng cớ có 
sức thuyết phục nào đối với bất cứ việc gì tương đương với 
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những phân số thông thưởng z⁄n trong sinh hoạt đời thường 
hoặc khoa học của người Hy Lạp"$? 


Luận để này là kích thích, thách thức trực giác cơ hản 
của bất cứ ai được huấn luyện cơ bản nhất về toán học ngày 
nay, rằng khái niệm của chính chúng ta về phân số rất mơ 
hỗ và vì thế đó là nét đặc trưng cố hữu của bất cứ truyền 
thống tính toán nào còn tổn tại. Như trước đây, chúng ta 
thấy vấn để chú giải tập trung vào ý định; phần lớn, các văn 
bản của chúng ta chỉ trình bày những cách tính toán mà 
không cần đến những việc hoàn thiện ý niệm, đến độ chúng 
ta có thể thử nghiệm công thức hóa các ý nghĩa quan niệm 
của những tác giả cổ theo quan điểm về ý định của chính 
chúng ta đã lấy cơ sở từ những hoạt động kỹ thuật của họ. 
Fowler có lý khi để cập đến vấn để này và mở ra khả năng 
cho rằng những quan điển xưa và nay có thể khác nhau, đặc 
biệt trong ánh sáng của một số qui trình về phân số có tử số 
bằng đơn vị làm ranh giới cho sự khác biệt giữa việc thực 
hành cổ điển và hiện đại. Ong cũng có lý khi nhấn mạnh 
rằng mọi kết luận đếu được chứng minh một cách thuyết 
phục. Đồng ý về những nguyên tắc cơ bản này, chúng ta có 
thể tiến hành xem xét kỹ lưỡng hơn mục tiêu của ông, rằng 
truyền thống Số học Hy Lạp không bao giờ triển khai khái 
niệm về phân số mà chúng ta có hiện nay. Điều tôi tâm đắc 
sẽ là định vị bằng chứng chứa đựng vấn đề và hiểu được mức 
độ nào thì sự chú giải thuyết phục được. 


Thứ nhất, sự báo trước: việc tranh luận về những khái 
niệm là một vấn để phức tạp và có lẽ nên đành cho triết gia 





 piểu khẳng định tương tự cũng có trong D.H.Fowler 1983, 557. Nó được triển khải trong 


ñ.H.Fowler 19887, chương 7 (xin xem 133 ,28). trọng đó tính giá tri của nó tùy thuộc chủ 
yếu vào việc lạp nên sự đoạn tuyệt với truyển thống số học xưa trong thế kỷ thứ nhất sau 
công nguyên (hoặc sớm hơn). bằng cách này, chứng cứ của Hero và Diephantus được dùng 
chỉ để xác nhận giai đoạn sau của kỹ thuật số học. 
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hơn là sử gia. Các công trình kỹ thuật, dù cổ hay kim, dành ít 
hay chẳng có chỗ cho những cuộc thảo luận về khái niệm; và 
thật quá dễ đối với chúng ta để trình bày sở thích của mình 
bằng những từ ngữ đặc biệt như thế trong việc phân tích sự 
hiện diện hay vắng mặt của chúng trong những công trình cổ 
xưa theo sự chọn lựa của mình. Cuối cùng, khái niệm hiện đại 
về phần số là gì? Trong bất kỳ quan niệm hiện đại mang 
tính ngụy biện có liên quan nào [xem Waisman, 1951| người 
ta cũng tìm được một phán tích nhằm giảm tất cả các đặc 
tính của các số phân số đối với các tương quan của số nguyên 
(đặc biệt là số chắn). Như thế, chẳng lẽ không thể nào Plato 
[Resp. 525e: xin xem Lee 1955, 293) có được một số đối tượng 
so sánh trong quan điểm của mình khi ông nhấn mạnh rằng 
“đơn vị là không thể chia được.” và rằng các chuyên gia sẽ 
“làm cho bạn thấy vô lý khi nhân nó lên nếu bạn muốn chia 
nó ra... Cũng vậy, Euclid cũng đã từng tiến hành chương 
trình ngụy biện như vậy trong các sách về số học (7-8) trong 
tác phẩm Elemen¿s, trong đó ông có thể được coi như người xử 
lý các số phân số đưới lớp vỏ tỉ số của số nguyên. Trong 
những trường hợp như thế, sự hạn chế thuật ngữ “arithmos” 
vào toàn bộ các con số không cần báo trước việc thất bại 
quán triệt khái niệm về phân số. 

Tiếp theo đây, tôi để nghị một cái nhìn đơn giản về khái 
niệm phân số. Các nhà văn xưa có thể xử lý các phân số như 
là những thương số của các số nguyên, hoặc nói khác đi, như 
là những tỉ số các số nguyên. Tôi nghĩ, có thể như vậy là đủ, 
nếu như các thực thể tổng hợp trong mỗi trường hợp chúng 
được xử lý như những chữ số kết hợp với những chữ số khác 
và với các số nguyên theo các nguyên tắc số học. Những cách 
chú giải hoặc chọn từ không cần phải loại bổ một nỗ lực cổ 
xưa như một bước đầu, một lối trình bày khả dĩ chấp nhận 
được đối với khái niệm tổng quát về phân số. Điều đặc biệt lý 
thú đối với chúng tôi là sự liên kết chặt chẽ đáng chú ý của 


209 


thời xưa vẫn còn tốn tại đối với những lối trình bày về phân 
số có tử số là đơn vị. Những điều này có thực sự tránh khỏi 
việc công thức hóa kỹ thuật tổng quát về phân số không? Vì 
sự chứng rninh của chúng ta sẽ thu được tính cổ xưa, thì chúng 
ta cũng phải xem bằng cách nào việc chứng minh sau có thể 
chấp nhận được quan điểm của chúng ta về một thời cổ xưa 
(thời tiển-Euclid). 


Một kho tàng phong phú về những tính toán liên quan 
đến phân số vẫn còn tôn tại trong các sácb viết trên giấy cói 
(papyrus) Akhmim (tại Hy Lạp, từ thế kỷ thứ 6 trước Công 
nguyên ở Ai Cập).$2 Nó mở ra một bảng tính lớn, với một 
bảng danh sách có hệ thống kết quả số chia của một loạt số 
nguyên, trước hết là cho 3, rồi cho 4, và đến 20, được diễn tả 
như là tổng kết của các phân số có tử số là đơn vị. Ví dụ, lấy 
12 chia cho 17 sẽ được 23 L2 L7 s4 51 68,%% Bảng này được 
sử dụng nhiều lẫn trong các phép tính số học làm nên phần 
còn lại của cuốn sách papyrus (viết trên giấy cói). Một thí dụ 
điển hình trong phép tính phân số, được sử dụng trong khoảng 
30 bài toán, là bài này(số 8): 


“Lấy 2/3 trừ cho 3'8' 99. Phép tính nào cho kết quả 3'9' 9'9? 
Đó lả 5/11. 2/3 của 11 là 7 8'. 7 3' trừ cho 5, còn lại 2 3`. 2 37 
11 là 6 3⁄3 66”. [Baillet 1892, 67]. 


Các phân số có tử số là đơn vị tạo ra một vẻ xa lạ đối với 
người đọc ngày nay. Nhưng dường như không hợp lý khi mô 
tả tiến trình của người viết là tạo những thừa số thứ nhất để 


#9 Vấn bản bằng tiếng Hy Lạp cùng với bản dịch tiếng Pháp, só chú giải, đa được Baillet 
xuất bản [1892]. 


#1 Để nghiên cứu những loại bảng như thế, xin xem Kñorr 1982b. Đối với những thí dụ 
khác, xin xem D.H.Fowler và Turnar 1983; 0.H.Fowlar 1987, chương 7. Thí dụ đặc biệt của 
chúng tôi trong phép chia 12 cho 17 cũng được D.H.Fowier trưng dẫn lại ở trang 115-116 
trong bộ sách ấy. 
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làm một mẫu số chung, san đó mới trừ đi, và cuối cùng là đơn 
giản số dư? Số bị trừ 39' 9'9 như ta thấy trong bảng của phân 
số 5/11; lấy 11 làm mẫu số chung, các số hạng sẽ là 7 8' và B, 
hoặc hiệu số là 2 3. Hiệu số của những phân số đã cho khi ấy 
sẽ là một thương số 2 8' phần 11. 


Chúng ta thích làm đơn giản này cho 7/33 (thừa số chung 
là 3). Nhưng người viết văn bản xưa đưa ra lời đáp bằng hình 
thức phân số có tử số là đơn vị, và trình bày theo dạng phép 
chia để có 6' 3'3 66. Tuy nhiên, các phân số có tử số là đơn vị 
không có vai trò tính toán: người viết trước hết loại bỏ chúng 
bằng những thừa số chung thích hợp trước khi thực hiện các 
phép tính số học và chỉ vào giai đoạn cuối cùng mới rút ra kết 
quả dưới hình thức phân số có tử số là đơn vị. 


Các sách giấy cói về toán học có liên quan đến các tầng 
lớp xã hội khiêm tốn nhất của việc dạy toán học cổ, và 
P.Akhmim mới xuất hiện trễ trong truyền thống. Mấy thế kỷ 
trước, đã có một loạt các văn bản giấy cói viết bằng tiếng Ai 
Cập cổ cũng có một số bài toán tương tự. Tôi xin đơn cử một 
thí dụ để minh họa như sau: 


“Lấy 2/8 2'1 trừ cho 3' Lã: Ta lấy 5 nhân với 7: 35; 2/3 
2'1 là 2ã và 3 Lõ là 14. 25 trừ 14 = 11. Ta thấy 11/35 
là 4' 2'8 3'5. Đáp số: 4' 28 387,09 
Cũng giống như các văn bản cổ Hy Lạp, các công trình của 
người Ai Cập trong việc định dạng các phân số có tử số là đơn 
vị, họ cũng chỉ thao tác công việc số học sau khi đã khử phân 
số, ở đây là bằng cách nhân thành 35. Tóm lại, việc lựa chọn 
phép nhân (nghĩa là 35 hay ðx7), đã tìm ra sự hội tụ qua các 
bảng thứ 5 và thứ 7 (vì 3⁄3 #1 là 5/7 và 3' Ủõ là 2/5). 


#9 Đây là bài số 60 trong số các bài toán cổ Ai Câp được R.Parker [1970| ấn hành. Những 
cách thức tương tự cũng xuất hiện trong các số 56-59,81. 
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Dĩ nhiên, đối với chúng ta, bài toán có đáp án là 11/35. 
Tuy nhiên, văn bản Ai Cập cổ lại tiếp tục chuyển đổi kết quả 
này thành hình thức đơn vị, bằng bài toán chia là 4' 28 35. 
Ở đây, họ cho thấy rõ một tiên để đối với kỹ thuật mà các 
văn bản cổ Hy Lạp sau này phải theo trong các papiri Akhim. 
Sự thống nhất về cách thức của họ, bất kể niên đại, văn hóa 
và sự khác biệt ngôn ngữ, cho thấy tính bền vững của truyền 
thống tính toán cơ bản. 


Ở tẳng lớp xã hội cao hơn trong giới viết sách hình học 
của Hy Lạp, những thí dụ sau đây được ghi trong tác phẩm 
Đimen.cừức.prop. 3, Archimedes (thế kỷ thứ 3 trước công nguyên) 
đã điều chỉnh cả hai số hạng của tỉ số (5924 '2'4):780 bằng 4/13 
để có 1828:240; sau đó lấy căn bậc 2 số vô tỷ là 1838 9/11. 
Điều tối ưu trong tỉ số của chu vi và đường kính (số p) được coi 
là một hằng số cho sắn “lớn hơn gấp ba lần 10 711. [Heidberg 
1910 — 1915, ¡ 242.17 — 18J.® Phải thừa nhận rằng các bản 
viết tay là những bản sao xuất hiện trễ (vào đầu thế kỷ thứ 
10); đặc biệt trong tác phẩm ñmemsio circuli, văn bản đã được 
biên tập và viết lại không mấy thận trọng.#® Như thế, chắc 





#8 Kết quả cũng dược phát biểu là “ ba lấn lớn hơn 10 71" [Heidbsrg 1910 — 1915, ¡ 242.19 
— 21]. Và một phát biểu khác trong Ø#ner.øire.prop.3: "chủ vì của một vòng tròn lớn gấp ba lắn 
đường kinh và thêm mười phẩn bảy mượ mốt” [Heidberg 1910 - 1815, ¡ 236.8 - T1]. Trong 
Knorr 1980a, pL.3, chương 4, tôi thấy có các đẫn chứng về kết quả này, Dẫn chứng cổ xưa nhất 
ta cố được là từ thời Plol&mệ, trọng #ó tỉ số được xác định đơn giản là lớn hơn ° ba lần và mười phần 
bảy mười mốt” [Heidbarg 1910 - 1915, ¡ 513.4 — 5}. Cách diễn tả trong mệnh để số 3 của 
Atchimedes (như nêu trên) xuất hiện và được đồng khung bởi nhà xuất bản theo kiểu Théon. 


®® Tôi đã kiếm tra các phiến bản cổ trong /Ømen.circ pr0p. 1. của Archimades, cho thấy 
văn bản hiên có chỉ là một bản mô phổng theo bản bình luận của Theon về Alimagest của 
Ptolẽmê: xi xem Knorr 1386b, 1985, pt.3, chương 1-3. Điểu này thẳng định sự hoài nghị 
về văn bản hiện có đối với công trình đặc biệt này của Archimsss, dù các học giả đã giả 
thiết có một khoảng cách khá xa giữa vẫn bản gốc của Árchimedes với văn bản hiện có 
Trong một bản bàn luận về số đếm ở các bản viết tay (mss)Prap.3, D.H.Fowler [1987,chương 
7,3a] nhấn mạnh về sự sai lệch có tính chất văn bản và sự trân lan các bản chép lại vàa thời 
Archimedas, và trưng dẫn những yếu tố này cảng làm phúc tạp thêm việc sử dụng chúng 
như là những điển hình cho các cách giải thích buổi bản đầu 
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chắn là rất nguy hiểm nếu thiết lập sự xác nhận về các cách 
giải thích phân số của Archimedes dựa trên cơ sở bằng chứng 
của văn bản. Nhưng đặc điểm lối tính toán của Archimedes, 
gồm cả những giá trị bằng số đã trưng dẫn, sẽ chẳng hề bị sửa 
đối đáng kể bởi các nhà sao chép và biên tập sau này. Như 
vậy, những con số hiện nay vẫn có thể là những chứng cớ hiển 
nhiên cho hệ quả lối tính toán của ông. Đặc biệt, mánh lới đi 
kèm các gia số phân số (như là 9⁄11), như đã chứng minh, có 
thể là rất cần thiết tiến trình của ông. 


Về phần chú thích có liên quan, đáng chú ý là trong 
phần chú giải của Eutocius về mệnh đề này, trong đó mỗi trị 
giá căn bậc hai đều được kiểm chứng bằng phép nhân, thí dụ 
số hạng 1838 %,. bị hiểu sai là 1838 !⁄ + 1⁄4 [Heiberg 1910- 
1915, iii 253]. Điều này cho thấy lời giải đối với phân số 9/ 
11 rất gần với cách diễn tả chung vẻ phân số có tử số là đơn 
vị, chẳng hạn 9' 1'1. Như thế chúng ta có lý do để xác định 
niên hạn về cách sử dụng các chú thích các phân số chung là 
vào khoảng thế kỷ thứ sáu trở về trước.-Trong khi điểu này 
xem ra không thể thay thế được cho đến mãi sau này, thì các 
học giả Byzantine đã dưa ra các giả thiết bác bẻ nó. Hơn nữa, 
nó hỗ trợ cho quan điểm mà các truyền thống xưa đã thừa 
hưởng từ Archimedes, Hero, và Diophantus cũng từng đã tham 
chiếu một số hình thức chú thích chung về phân số. Không 
cần nhấn mạnh rằng các thủ bản hiện có đã dành cho các 
chú thích đó một sự chính xác trọn vẹn, chúng ‡a có thể tóm 
tắt rằng các cách tính toán phân số qua những công trình 
của họ, chúng ta có được một số hình thức có thể so sánh. 





#1 Helberg cho ta một con số chuẩn trong văn mạch trên {dòng 7), nhưng con số không 
chính xác lại là cơ sở tỉnh toán trong công trình phụ của việc tinh toán (sột 3, dòng 11 và tt}. 
Trọng một ghi chú vế sự tính toán sai này, Đ.H.Fowlar [1987, 244n] ước đoán rằng qui trình 
tủa Eutociws bị "gian lận”. Nhưng, kiểm tra lại qui trinh một cách sẩn thận, tôi thấy rằng 
[1889, 522-523] văn bản riêng của Eutocius đã thiết lập các con số sai còn được tìm thấy 
trong những bài toản đúng; trong các công trình phụ sau này cũng đưa ra cùng một lửi đáp 
thông qua những cọn số sai, như vậy cố lẽ lỗi là tại các nhà biến tập SaU này. 
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Trong tác phẩm Äeirica của Hero thành Alexandria (thế 
kỷ thứ nhất trước công nguyên), người ta có trưng dẫn những 
tính toán bằng số đối với phân số. Chẳng hạn, trong Äfetrica 
di 3, phép chia 100 1⁄4 cho 10 23, được ấn định là 9 2⁄2 
[Schone bà Heiberg 1903-1914, ¡¡ 148]. Phương pháp chia 
không được giải thích; nhưng từ một kết quả chính xác, thì sự 
đo lường cũng đã được đề ra. Một lần nữa, trong Ä#etriea li 8, 
kết quả của nhân 12 1⁄4 với 83. và chia cho 71%, là 81⁄4, ở đây 
cũng không có lời giải thích nào [Schone ud ieiberg 1903- 
1914, tỉ 1581. Người ta nghi ngờ rằng phương pháp tăng số 
hạng đã được sử dụng trong những trường hợp như thế này có 
thể so sánh với qui trình của trường phái hiện đại. 


Chúng ta có một số sưu tập các bài toán bằng vần điệu 
chứa đựng một loạt các bài tập hữu ích có liên quan đến việc 
nghiên cứu sách Metrica của Hero.*® Đây là một số thí dụ cho 
thấy các phân số được xử lý theo cách riêng biệt, tách biệt với 
những phương pháp quen dùng hiện đại. Những bài toán này 
đôi khi gợi lên các phân số có tử số là đơn vị, nhưng như trình 
bày trong các sách papyri (sách cổ viết trên giấy cói), mang 
tính chú thích đơn thuần, không phải là một phương pháp tính 
toán. Điều quan trọng chúng ta cần lưu ý là bất cứ một chú 
thích hay sự diễn tả nào được sử dụng để trình bày về phân số, 
thì các nhà biên soạn vẫn hoàn toàn tự do sử dụng chúng như 
những số hạng của số đếm. Thí dụ, một giá trị cổ điển cho dù 
ta viết là 5/96 (như trên đây) được diễn tả bằng “ 5 phần 26” “5 





#% Theo thủ bản chính (thủ bản Gonstantinopolitan, pal. vel. †} có niên đại tử thể kỷ †† 
Được tái tạo bằng phương pháp sao chụp ti Bruins 1964.i 


9 Theo qự trình hiện đại, bằng cách khai thác việc giản lược (khử), sẽ là: (%1. (9% } (2) = 
13.135 212 = 8 %⁄„; số đầy có thể đơn giản (rút gọn) đến gần con số 8!/, 1⁄,.. trong khi đáp án 
của Hạrn là 81, 


® Những bài toán này do Heibsrg hiên tập và ấn hành với tựa để Goemetrica và Stereometrica 


trong SchÖne và Haiberg 1903-1914, w-v. Có một số thí dụ về cách tính toán phân số trọng 
cũng trình này được bàn luận trong Kaorr 1882b. 
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trên 26” hoặc “5 26” hay 5 26 26 (trong đó bội số của 2'6 chỉ số 
nhiễều),“ và khi một số hạng chỉ được coi là kết quả của phép 
chia (chẳng hạn ð chia cho 26), thì thương số có được vẫn được 
coi như một số hạng thuộc số đếm kèm theo một số hạng tích 
phân để đưa ra một tổng số (số tương dương với 5 7), có thể 
nhân hay chia với những số hạng tương tự. 


Sáu cuốn sách hiện vẫn còn bằng tiếng Hy Lạp, sách 
Arithmetica của Diophamtus gồm hầu hết 200 bài toán mà lối 
giải thường là số phân số dưới dạng số nguyên.“ Thí dụ, 
trong Arithimetica tập 2, prop. 8, về những đáp án — Diophantus 
đã sử dụng thuật ngữ “arithmos”, từ chuẩn bằng tiếng Hy lạp 
về “số” (thường đó là “số nguyên”) - như ”%, và !% Các đáp 
án là số phân số theo cùng loại trong mọi bài toán thuộc cuốn 
sách này, mệnh để 35, bài toán cuối cùng, bảo lưu cho các 
mệnh đề 10, 19 và 23 (mà kết quả bằng các số hạng phân số 
có tử số là đơn vị hỗn hợp, như 72 '4), và 19 (có các đáp án tích phân). 


Rã ràng là nỗ lực của Diophantus tùy thuộc vào một sự 
vận dụng thuần thục các phân số. Điều này không chỉ áp 
dụng cho những số hạng hằng số hiển nhiên nhưng còn cho 
các biến số nữa. Thí dụ, trong mệnh đề 36, có hai số hạng 
phân số không xác định, 3p/(p ~- 3) và 4p(p - 4) [đọc: “3p 
phần (en moriô) p - 3”, ..vv..} được thiết lập để có kết quả 
12p? / (áp? + 12 —- p) /Tannery 1893 - 1895, ¡ 288.9 — 10]. 
Cũng trong bài toán này, kết quả của chúng sẽ là (7p? - 24p} 
(p?+ 12 - 7p), với lời giải như sau: 





# Điểu này phù hợp với thỏa ước tốc ký chung về những vần bản 8yzantine. Về những khải 
niệm phân số cổ điển nói chung, ta có thể tham khảo Health 1921, ¡ 41-44; D.H.Fowler và 
Turner 1983: D.H,Fowler 1987, chương 7: Fowler thường lựu ý về sự thiếu sớt trong các tiêu 
chuẩn tính toán cổ xưa, như trong tác phẩm của Healtn. 


#9 Xin xem ấn bản của Tanney về Diophantus [1893 1895], và Health 1910. Tính trỗi vượt 
của lối giải phân số thật hiển nhiên trong phép chía ở sách Árith. Chỉ tổn tại trong thể giới Ả 
tập: xin xem Sesiano 1982, Rashed 1984. 


%1 Ở đây lôi gọi ký hiệu p của Diophantus là số không biết trước. 


215 


“Chẳng hạn, bất cứ khi nào tổng các phần tử (moria) 3p 
trên p —- 3 và 4p trên p ~ 4, số phần (lử số) được nhân với 
các số so le (mẫu số của phân số khác), thí dụ, 3p nhân với 
mẫu số của phản số khác, là p-4, và đổi lại 4p nhân với 
mẫu số của phân số khác, là p-3, thì bằng cách này, ta lạo 
được một phân số khác có tử số là 7p? - 24p vả mẫu số là p? 
+ 12 ~ 7p”.49 [Tannery 1893 — 1895, i. 288.1-9j 


Chắc chắn lối tính toán này có vẻ rườm rà. Nhưng đây 
là cách thích nghi cho học trò mới học, là người ưa hỏi về 
cách mở rộng cách làm toán số học vượt ngoài cách thức đơn 
giản của những số hạng nhất định để vươn tới những số chưa 
biết. Ở đây chỉ nói về mặt nguyên tắc mà không có chứng 
minh. Hơn nữa, nó xuất hiện như một phần phụ thuộc để 
chứng minh (đúng hơn, để kiểm chứng) sự sai sót của các cách 
giải toán phát xuất từ văn bản chính của bài toán. Người ta 
cũng có thể đưa ra giả thiết rằng, như từng bị nghỉ ngờ đó 
đây trong sách Arithmatica, như rnột phần được thêm vào 
sau này, và chính bản thân Diophantus cũng tiếp nhận những 
cách giải như vậy mà không bình luận gì cả. 


Như thế các cách giải phân số cơ bản xuất hiện như một 
sự hiển nhiên, trong khi việc tra cứu kỹ càng hơn thì đòi phải 
được giải thích. Vì Diophantus được coi như người đã viết giáo 
trình về phân số (tác phẩm Äforiastica), có thể công trình 
này đã cung cấp những phần cơ bản cho các đoạn của sách 
Arithmetica.“® Mặc dù niên đại của Diophantus không rõ rằng, 
nhưng tính chuyên môn cơ bản có lên quan đến phân số có 
thể được coi như đữ kiện mới lạ đối với công trình toán học 
của ông: người ta có thể tham khảo những trường hợp có thể 
so sánh trong cuốn 6 (các mệnh đề 12, 14, 19, 21 - 22). 


9 Số hạng của Điophanlus (moriôn) ö đậy mang nghĩa "mẫu số”. trong khi ông sử dụng 
từ arthmos để chỉ số hạng mà nay la thưởng gọi lã tử số. 


VỆ những công trình đã thất lạc củz Diophamius, xin xem HeaHh 1810, 3-4. 
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Tuyển tập Hy lẹp (Greek Anthology) có chữa hàng tá 
những áng thơ có liên quan đến số học, trong số đó có văn bia 
nổi tiếng của Diophantus [7Tannery 1893 — 1895, ï¡ 60 - 61].4® 
Đa số những vẫn thơ này đều kèm thêm lời chú giải giúp tìm 
ra lời đáp, có một số bài có những chỉ tiết đáng kể. Bằng một 
kiểu chung, toàn bộ số hạng được giảm đi bằng cách thay đổi 
mẫu số để có được số dư cho sẵn. Thí dụ, trong số 3, tính toán 
lượng vàng để đúc bức tượng của Pallas, như sau: 


“Charios đã cho một nửa số vàng, Thespis một phần tám và 
Solon một phần mười, và Themison thêm một phần hai mươi. 
Số dư là chín fafents đỏ là phần quà tay nghề của Aristodikos". 
(Tannery 1893 —- 1895, ii 44]. 


Để tìm ra tổng trọng lượng vàng cần thiết, nhà bình giải 
chỉ dẫn chúng ta hãy tìm mẫu số chung nhỏ nhất có chứa tất 
cả các phần (mẫu số) như đã nêu, theo qui trình của Euclid, tác 
phẩm #lem. ui prop.39; con số đó ở đây là 40; các phân số 1⁄2, 
1/8, 1⁄10, 1⁄20 ( đó là 20+5+4+2 = 31) lấy 40 trừ cho 31 còn lại 
9, như con số yêu cầu, như vậy đáp số là 40. Trong trường hợp 
có số dư khác, chẳng hạn số 6, nhà bình luận báo chúng ta hãy 
điều chỉnh lại con số 40 theo tỉ số 6/9, và có đáp số là 26 là 


Thật khó xác định được niên đại của các vẫn thơ trong 
tác phẩm Greek Anthology và lời bình của chúng: cột mốc 
được xác định là vào khoảng đầu thế kỷ thứ 10, theo những 
yếu tố thuộc niên đại và lai lịch khác. Tannery bỏ ngỏ khả 
năng cho rằng nhà ngữ pháp Metrodorus (vào khoảng đầu thế 
ký thứ tư sau công nguyên) có trách nhiệm không những đối 
với các vân thơ mà cả đối với các lời bình. Điều rõ ràng là 





! Bài thự số 13 dể cập đến bài toản số học cho thấy tuổi của Diophantus lúc ông chết: thực 
vậy, tuổi của ông ít hơn 1⁄6, 1/12, 1/7 và một nửa của các phân số ià chín năm. Các học giả 
đã tìm ra đáp án là 84 tuổi. 


t Vệ ấn bản các vấn thơ nảy. xin xem Tạnnery 1893 - 1894, ii x — xi. 
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bất cứ nhà văn nào có kiến thức về kỹ thuật sế học của Euclid 
và Diophantus đều có khả năng tái lập những lời bình như 
thế. 


Đối với những mục tiêu của chúng ta bây giờ, điểm trung 
tâm của vấn để là cách sử dụng phương pháp Euclid của nhà 
bình giải văn học cổ Hy Lạp. Cách thức tìm ra mẫu số chung 
nhỏ nhất đối với các mẫu số đặc biệt [Eiem. uử prop. 39] là sự 
biến đổi để tìm ra bội số chung nhỏ nhất của các số nguyên 
[Elern.uii prop.361. Tại sao các mệnh đề này lại có trong sách 
Elamenis? Đem cuốn thứ bảy ra để đúc kết, người ta không thể 
giả định rằng chúng cần để làm bằng chứng cho những định 
để sau này. Nhưng những thí dụ trong sách Œreeb Anthology 
cho thấy qui trình về mẫu số được gọt tỉa cẩn thận dùng giái 
quyết các bài toán phân số có tử số là đơn vị, đúng là qui trình 
tìm bội số chung nhỏ nhất (J.c.m. — procedure) có chức năng mờ 
nhạt trong việc cộng và trừ các phân số nói chung. Hơn nữa, 
quan điểm của Euclid về qui trình mẫu số, một biến số bẻ ngoài 
có về không cần thiết đối với qui trình tìm bội số chung nhỏ 
nhất (1.c.m.), lúc này lại được coi như động lực trong việc thực 
hành tính toán. Một quan điểm theo các phạm vi này đã được 
ltard [1961, 128] đề xuất, gợi lên những những giao kết khả đĩ 
với các phương pháp được sử dụng trong tác phẩm Rhind Papyrus 
[xem Mueller 1981, 80, 114-115; R.Parker 1970, 8-10]. 


Tôi thiết nghĩ sự nghiên cứu này trình bày một chuỗi 
bằng chứng, có khi đến hàng tá thí dụ về loại tương tự như 
đã trưng dẫn. Những biện luận nào đã được sử dụng để hỗ trợ 
cho sự có mặt hay vắng mặt của khái niệm chung về phân 
số? Trước hết, tôi muốn đặt vấn đề liệu nó có được xem xét để 
áp đặt một phép chia thuần túy giữa bằng chứng sau này (thí 
dụ, La tỉnh - Hy Lạp và Byzantine) và bằng chứng xa xưa 
(thí dụ, thời tiền Euclid và thời Ai cập), một khi các kỹ thuật 
tính toán là quá giống nhau như vậy. Nếu những kỹ thuật 
“mới” rõ ràng nhất trong các văn bản Byzantine, thì điều 
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này chẳng cần việc mở đầu sử dụng nhiều đến vậy những kỹ 
thuật xưa của chúng. Thật vậy, các thí dụ của Hero và 
Archimedes cho ta thấy chúng có nguồn gốc rất xa xưa trong 
truyền thống Hy Lạp. Thứ hai, tôi coi nó có lý hơn là một 
thuyết ngụy biện giống như trong Element. oi, của Eueclid 
được triển khai trên một cơ sở vững chắc về kỹ thuật thực 
hành, hơn là, cách ngược lại, một lý thuyết trừu tượng đã 
phát sinh tự phát và phải mất một giai đoạn khá lâu trước 
khi được áp dụng. Những phân biệt mang tính kỹ thuật chúng 
ta có thể bàn luận vừa mang tính chuyển nhượng vừa mang 
tính sư phạm theo các yếu tố thời gian. Tính kiên trì kỳ quặc 
của những kỹ thuật phân số có tử số là đơn vị đã ghi đậm 
dấu vết trong các papyri và những sưu tập thi ca, là một loại 
văn bản viết cho ngưới mới học. Tuy nhiên, ngay cả ở đây, 
phương thức đơn vị cũng đã bao hàm một kỹ thuật tính toán 
tổng quát. Chắc chắn nó đã được giao cho các giáo chức giàu 
kinh nghiệm bù đắp những thiếu sót trong các sách papyri 
bằng cách giảng giải thêm qui trinh tổng quát. 


Truyền thống tiền Hy Lạp tại Hy Lạp được trình bày cho 
chúng ta chỉ trong một số tài liệu, chẳng hạn tác phẩm 
Thínd Papyrus, có niên đại cả Chiên niên kỷ trước các văn 
bản Hy Lạp.“® Ngoài tính cổ xưa, những tài liệu này xuất 
hiện để báo trước về kỹ thuật phân số tổng quát. Từ thời Hy 
Lạp, các papyri bình dân đã cho thấy sự hiểu biết về phương 
pháp tổng quát hơn, như R. Parker [1970, 9 ~ 10] đã nhận xét; 
và chắc chắn họ đã tiếp nhận ý tưởng này từ truyền thống tự 
nhiên của mình hơn là vay mượn từ truyền thống Hy Lạp. 
Điều này cho thấy sự gần gũi với kỹ thuật tổng quát về phân 
số hơn là với các truyền thống của người Hy Lạp trong thời 





Tác phẩm Rminơ Papyrus được ấn thành bởi Peel [1923] và Chace và Manning [1927] 
Về các nghiên cửu, xin xem van der Waerden 1954, chương 1; Gillings 1872; Robins và 
Shute 1987. Một số thí dự về tính toán phân số đã để cập trong Knorr 1982b. 
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tiên — Euclid, qua cách diễn tả của họ đối với những phương 
pháp Ai cập cổ xưa. 


Ngày xưa vào cuối thế kỷ thứ ba hoặc đầu thế kỷ thứ hai 
Sau công nguyên, truyền thống toán học Hy Lạp gặp vận may 
khi tiếp nhận các nền kỹ thuật thiên văn và tính toán của 
người Mesopotamia.“® Hệ thống thứ sáu mươi đã cung cấp 
một công cụ nhạy bén cho các tính toán phức tạp vượt xa khả 
năng của các phương pháp phân số cơ bản. Nhưng các ý niệm 
về số của số học học Hy Lạp có liên quan như ta thấy bằng 
chứng trong tác phẩm của Hero và các papiri, lối trình bày 
này không có gì khác biệt. Đối với người Hy Lạp, không bao 
giờ họ chấp nhận đưa những kỹ thuật mới này vào các bài 
học cơ bản về Số học. Thật vậy, có những nhà giaó như 
Theon thành Alexandria (thế kỷ 4 sau công nguyên) cũng 
thấy điểu ấy có ích lợi khi đối chiếu với các khái niệm cổ 
truyền về phân số để giải thích trong hệ thống sáu mươi, 
Chính sự kiện người Hy Lạp chấp nhận hệ thống sáu mươi 
trong những việc sử dụng khoa học tiên tiến hơn cho thấy có 
thể trước đó đã e4 một khái niệm tương ứng về phân số, 
Nghĩa là, người ta đã chuẩn bị sẵn sàng chuyển dịch kỹ thuật 
nhân các số hạng dạng phân số z/m sang hệ thống sáu mươi. 





*% Đổi với việc tính toán theo những phương pháp tính toẩn của Babylon, xem vạn der 
Waerden 1954, 37 - 45; Neugsbauer 1957, 29 — 35 


9 Vổ li tính tgán trong hệ thống sáu mươi nói chung, xi1 xem Theon, In Ptol. Ad ¡ 10 
|Rome 1936, 452-62]. Bặc biệt, Theon qui chiếu với những truyền thông quen thuộc của Hy 
Lạp, như Điaphantus đã trình bảy, để giải thích những phệp tính phân số của hệ thống sảu 
mươi, thí dụ, Theon ghi rằng [Rome 1936. 453]: 


“Trong trường lợp phân số. theo cách tính như Diophantus, thì các số hạng tương tác 
trang phép nhân giữa các phân số trong phép tính lũy lhừa, [thí dụ] một phẩn ba nhân với 
chính nó làm ñên một sỹ lũy thừa bậc hai. [nghia là| một phẩn chín và lâm thay đổi các số 
hạng, cùng một cách như thế, ở đậy ta có các phân số khi thay đổi các số hang”. 


Xin xem Tannery 1883 - 1895, ¡ 8: “aritmoston nhân với arithmoston thành địnamipston". 
Theon tiếp tục xem xét từng trưởng hợp trong hệ thống sáu mướ (thí dụ, phút nhân phút 
thành giây, phút nhãn giây thành một phần sáu mươi giây, vân vân), 
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Về mặt toán tử, các qui trình mới khác biệt căn cơ với 
các qui trình truyển thống mà người Hy Lạp đã biết; chẳng 
hạn để hoàn chỉnh chúng, cần phải có một hệ thống bảng 
tính hỗ trợ hoàn toàn mới, dựa trên mô hình hệ thống tính 
toán của Babylon cổ. Nhưng hệ thống sáu mươi không ảnh 
hưởng đối với cơ sở khái niệm chính đã có sẵn nơi các nhà 
toán học Hy Lạp thuộc những thế kỷ trước. Về mặt bàn luận, 
chúng ta không thể cho rằng sự hiện diện dai dẳng của các 
phân số có tử số là đơn vị trong số học phổ biến kế thừa bất 
cứ giới hạn nào trong khái niệm chính yếu đó. Trong quan 
điểm thiếu nguồn của chúng ta về nội dung ý niệm, chúng ta 
buộc phải xử lý khái niệm cổ điển về phân số như là một loại 
“hộp đen” cùng cộng tác và với các qui trình kỹ thuật lưu trữ 
trong các văn bản. Theo quan điểm của tôi, bằng chứng phải 
vượt ngoài tâm bao quát và hiển nhiên hơn là chỉ hỗ trợ các 
giả thiết để phân biệt giữa những khái niệm cũ và mới. 


4. Mục tiêu của tác phẩm Elemeni của Euclid 


Trong những phần trước, chúng ta đã để cập đến những 
khó khăn trong việc chú giải các lý thuyết của Euelid về tỷ lệ 
thức và số. Ngoài việc phải làm sáng tỏ ý nghĩa của các đoàn 
văn đặc biệt, chúng ta đã thấy những cách thức để khám phá 
EucHd như một nguồn để hiểu các khía cạnh của việc phát 
triển thời tiền Euelid về những lý thuyết này. Nhưng, công 
việc trước tiên của việc phân tích văn học đối với một bản 
văn phải được giải thích các ý nghĩa và đối tượng của tác 
phẩm như một tổng thể. Trong phần này, chúng ta định làm 
các phân tích như vậy đối với tác phẩm #iements. 


Euclid muốn tác phẩm #lemenis của mình thuộc loại tác 
phẩm nào? Ý kiến của Hirsch về loại (genre) có thể hữu ích 
trong trường hợp này. Khái niệm về loại, như ông từng đề xuất. 
[1964, chương 3], được dùng như sự tập trưng vào các định thức 
chưng hay ngoại tại của văn bản, bổ sung cho những ý nghĩa 
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riêng tư nội tại của tác giả. Ngay khi vừa tiếp cận với một văn 
bản, chúng ta đã bất đầu thiết lập ý nghĩa của nó dựa trên cơ 
sở những quan điểm tạm thời mà chúng ta có sẵn về loại, hay 
phân loại kiểu. Ý tưởng của chúng ta về loại bao hàm những dự 
phóng chúng ta có về văn bản, khi chúng ta theo duối việc 
kiểm chứng văn bản ấy. Lúc đầu ý tưởng về loại của chúng ta 
rất rộng; nhưng dần dần chúng được thu hẹp lại, được tỉnh 
luyện, và đôi khi được tỉa gọt, thay thế để có một ý tưởng về 
loại hoàn toàn mới trong quá trình chúng ta đọc văn bản. Khi 
chúng ta đã đọc kỹ văn bản, ý tưởng của chúng ta về loại của 
nó (hoặc loại nội tại) sẽ được điều tiết cho gần với điều này.5Đ 
Điều nổi bật trong quan niệm này là sự hỗ tương giữa các ý 
nghĩa của văn bản và ý tưởng về loại mà người ta có về nó. 
Loại phân định ranh giới vào mỗi khoảnh khắc mà người ta 
gán ý nghĩa cho văn bản; nhưng ý tưởng về loại luôn luôn có 
tính tạm thời, chủ quan và dẫn đến sự xung đột với những 
tình tiết mới và hàm ý của văn bản.®? 


Khi chúng ta đã tiếp cận một trường hợp cá biệt trong 
Klemenre, chúng ta thấy rằng những quan điểm về mục tiêu 
và ý nghĩa của nó song hành bởi các quan điểm mặc nhiên về 
loại. Thiết lập một cái nhìn đáng tin cậy về loại sẽ giúp 
người ta tìm đến những mục tiêu của Buclid. 


Vấn đề về các đối tượng của Euclid xưa kia cũng đã được 
để ra. Nhà bình luận về ông, Proclus (thế kỷ 5 sau Công 
nguyên), nhận định †Friedlein 1873, 70-71] rằng mục tiêu 
(okopos) của tác phẩm Blements có thể được nhìn dưới hai 
phương diện có liên hệ với những phát hiện khi nghiên cứu 
và những ứng dụng giáo dục. Trong quan điểm thứ nhất, 
Proclus thấy rằng đỉnh điểm và mục tiêu của công trình nằm 





#. Đối vải định nghĩa của Hirsch về "loai nội tại”, xin đục số 12. 


#4 Mang tính bình luận. Hirsch [1967, 71-77] đựa ra những thí dụ lý thú khi những ý niệm 
về loại có thể dẫn đến việc bất hòa hợp với văn bản. 
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trong chính việc giải thích năm hình ảnh có trật tự (đó là 
năm khối đa giác thường, có lúc đã được coi như “hình mẫu của 
Plato”).®#' Nhưng theo quan điểm sư phạm, theo ông, Euclid 
nhắm đến việc nhập môn (giới thiệu) một vốn liếng kiến thức 
hoàn hảo cho người học nắm được trọn bộ về hình học. 


Dự phóng trước tiên của Proclus trong tâm thức ông#® 
chắc chấn không thể là một phát xuất từ chủ trương Tân 
Platon [xem Heath 1956, ¡ [15J. Điều đáng chú ý là trong sách 
Elements có nhiều thí đụ mang cấu trúc năm hình khối trong 
tập 1ä - và gồm cả những kết quả từ hình học phẳng trong các 
tập 1 - 4 và 6, hình học khối trong tập 14, và lý thuyết về số 
vô tỉ trong tập 10. Tuy vậy, có nhiều nội dung trong những tập 
này không liên quan gì đến cấu trúc khối, trong khi phần 
chính của cuốn Efemen£s trong các tập khác lại hoàn toàn bỏ 
ra ngoài khái niệm vẻ: lý thuyết tỷ lệ thức trong tập 5ð, lý 
thuyết về số trong các tập 7 — 9, và các hài toán khử trong tập 
12. Trong phần biện minh của Proelus, người ta thấy vai trò 
của ông khó được chấp nhận hơn là những lý thuyết mới về 
học thuyết Platon của Euclid, phần lớn dựa trên cơ sở những 
định nghĩa ở phản mở đầu các tập 1 và 7.5% 


Nhưng trong đề nghị thứ hai của ông, về những mục tiêu 
sư phạm của Euelid, Proclus đã lấy phần chính yếu của công 
trình làm cơ sở xây đựng các định để phức tạp từ những điểm 


®w% Proclus [friedlein †873.23] cũng ám chỉ đến những hình ảnh trang bổi cảnh các ghi 
chú trong sách Timaeus của Plato. Căn cứ theo những khối tương tỰ, Pappus có lúc đã gọi 
chúng là "năm khối hình mang tính Plato nhất” [Hultsch 1876-1878, 352.11-12]. Như một 
học giả về Elemants nhàn xét [Heibarg và Siamatis 1969-1977v.2 291.1-9],sự liên tưởng 
của Plato chỉ nhờ vào các hình khối trong Timaeus, qua sự phát hiện ra chúng, và ông phải 
nại đến Pythagorus và Theaetelus. 


#9 Proclus hạn định cách nói của mình trong câu "Tôi muốn nói”. Nhưng Heath [1956, ¡ 33- 
34] lưu ý rằng những đoạn văn như thể không cẩn phải nói là bất nguồn từ Proelus, 


#9 Nỗ lực rộng lớn nhất nối kết Euclid đặc biết với các nhà tiến bối Pythagorus và Eleate là 
Szabó 1968. Tôi số bình luận một số khía cạnh của luận chúng này trong Knorr †861b. 
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khởi đầu cơ bản và đơn giản nhất. Trong việc này, ông đã 
báo trước một số quan điểm mới nhấn mạnh kiến trúc tiên để 
của Elements. Nét nổi bật của Elemen£s là cơ cấu điễn dịch,®® 
Như một tiền ảnh của những nỗ lực cơ bản mới giống như 
cuốn “Nền tảng Hình học” (Foundations oƒ Geogrophy) của 
Hilbhert, chính nó cũng vay mượn lối phân tích toán học trong 
kỹ thuật tiền để — nghĩa là: những gì thay đổi phải được 
thiết lập trong hệ thống tiên để của Euclid làm cho nó tự tỏ 
hiện trong các mệnh để thuộc những phần chính của hình 
học Euclid?#? Cũng đã từng có một cuộc thảo luận mở rộng 
liên quan đến quan điểm triết học trong quan niệm của Euclid 
về những nguyên lý thứ nhất: Điều nào trong các tiên để và 
mệnh để của Euelid là khởi điểm cho hệ thống diễn dịch của 
ông? Đặc biệt, làm thế nào quan niệm của Euclid so sánh với 
các định luật của Aristotle về điểm khởi đầu trong những 
trình bày chính thức của kiến thức khoa học?€® 


Bao hàm trong những quan điểm này, có hai ý niệm bổ 
sung về loại trong Elemenis của Buclid. Khi tính đến năm 
hình khối như điểm chính yếu là khi định nghĩa công trình 
bằng chính những từ ngữ của chủ để, Procìus coi đó như một 
cách trình bày thuộc lãnh vực kỹ thuật trong nghiên cứu. 
Nhưng, giống như nhiều học giả hiện đại như nói trên, khi 
ông nhấn mạnh đến hệ thống diễn dịch của nó, thì công 
trình lại chuyển sang phạm trù bình luận triết học — một 
cách biến thành hiện thực một số chương trình tiền để còn 
tiêm ẩn. Đối với những hình thức trình bày kỹ thuật và bình 





#9 Đây là trọng tâm bài phân tích của Mueller 1981, 


#? Trong sự so sánh ngắn gọn của ông về những bản luẩn liên quan đến Euclid và Hilbart, 
tôi nghĩ là Musller [13ð1, ch. 1] đã cỗ gắng tìm cách phán biệt những quan niệm cũ và mới. 


®% Trong những bàn luận cỏ liên quan đến lý thuyết về khoa học diễn địch của Aristotle và 
qui trình của Euelid trọng £femens, người ta có thể gh: nhân ý kiến của Muelier trong chương 
5 trên đây, Mendeli 1986, chương 6; Hintikka †18E1; và Heath 1849, 50 — 57. 
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luận triết học này, chúng ta có thể thêm vào một hình thức 
thứ ba, cũng được Proclus chấp nhận, như là giáo trình nhập 
môn. Trong thảo luận sau đây, chúng ta sẽ khám phá một. 
quyết định có liên quan như thế nào đến loại lại tác dụng 
trên quan điểm của chúng ta về những mục tiêu mà Buclid 
theo đuổi và sự thành công của ông trong việc nắm bắt chúng. 


Proelus triển khai quan điểm thứ hai của mình về mục 
tiêu của cuốn Elemenfs bằng cách xem xét các nghĩa của từ 
“elements” (OTOLXEGE),Điểm đặc trưng ông mượn từ, 
Menaechmus, người tiền nhiệm của Euclid vào thế kỷ thứ 4, 
là điểm đặc biệt lý thú, vì đó chính là điều mà Euelid cũng 
từng biết. Như Proclus [Friedlein 1873, 792 — 73] trình bày, 
Menaechmus công nhận hai ý nghĩa làm nển tảng cho hệ 
thống hình học: trong nghĩa tương đối, bất cứ một mệnh để 
nào cũng có thể được coi là một yếu tố trong ngữ cảnh của 
mệnh để khác mà nó bao hàm; theo nghĩa tuyệt đối, các yếu 
tố là những mệnh để đơn giản hơn (nghĩa là: những tiên để) 
trong đó tất cả các phần tử của các định lý phải tùy thuộc 
vào. Proclus nhận định rằng theo nghĩa trước thì có nhiều 
mệnh để được coi coi là yếu tố, trong khi theo nghĩa sau thì 
chỉ áp dụng cho một số mệnh đề tương đối ít và đặc trưng 
mà thôi.#” Người ta có thể thấy trong nghĩa thứ nhất của 
Menaechmus về số, đặc điểm hỗ tương của các yếu tố: hai 
mệnh đề có thể là yếu tế của mệnh đề khác, để chứng mỉnh 
điều này người ta cần đến điều kia và ngược lại; việc này 
cho thấy có sự linh động nào đó trong trật tự chứng minh 
mà ta đã từng thấy trong lãnh vực này trước khi xuất hiện 
sự xử lý bằng sách giáo khoa. 





“I VỆ những nhận xét thêm nữa hơn, xin xem Burkert 1959, 191-192. 


9 Barnes [1376] lấy những ghi chú nảy của Menaechmus để chí ra sự sử dụng lý luận 
vòng tròn trọng việc chứng minh của các nhà toán học tiển Arislotle. Tổi nghĩ rằng, sự tham 
chiếu nảy quá tảo bạo nếu c6 trang những bằng chứng cô sẵn. 
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Ý niệm thứ hai về yếu tế có xu hướng gợi lại quan điểm 
mà Aristotle để cập trong tác phẩm Äysics ¡ 1.%Đ Trong nỗ 
lực muốn tổ chức một lãnh vực bao gồm kinh nghiệm trong 
khoa học diễn dịch, theo quan niệm của ông, chúng ta có được 
tổng thể phức tạp dễ hiểu hơn đối với chúng ta qua quan 
niệm về ý nghĩa và dem chúng về những cấu hình đơn giản 
hơn dễ hiểu hơn của chúng theo bản chất; điều sau là những 
yếu tố hay những nguyên lý thứ nhất làm nên cơ sở cho khoa 
học. Bao hàm trong sự ghi chú này, là một tiến trình có hai 
phần trong đó, trước hết, là sự phân tích hiện tượng dẫn đến 
việc khám phá những quan niệm ban đầu, và sau đó là lãnh 
vực được cấu tạo một cách suy diễn dựa trên cơ sở của những 
quan niệm này. Theo quan điểm này, tác phẩm #iements của 
Buciid phải được nhìn như một tổng hợp đề của loại sau, trong 
đó những nguyên lý cơ bản đã được phát hiện, có thể được 
trình bày ngoài lễ và những hệ quả của chúng được thiết lập 
như những định đề, trong một trật tự mang tính hệ thống. 


Ý nghĩa về “element” này được liên kết với những quan 
điểm hiện đại trước đây đã để cập, không những chỉ vì sự 
nhấn mạnh của nó đối với hình thức điễn dịch, mà còn đối 
với sự kết nối quan trọng trong quan điểm về lãnh vực hình 
học có tương quan với các nguyên tắc. Vì tất cả chúng đều 
bao hàm trong lối mô tả một hệ thống chính thức vốn ưu 
tiên cho các tiên để và xem các tỉ lệ thức của nó như là 
những hệ luận điễn dịch. Thực ra, trong quan điểm mới, các 
tiên để xác định hệ thống bằng cách chỉ định các thực thể 
mà nó bao hàm và các đặc trưng của chúng; bất cứ đặc trưng 
nào khác được diễn dịch từ những điều này đều có thể được 





® Vệ đoạn này, xin xem Ross 1936, 456-458. 


4l Những đoạn khác vẻ Aristotle dược trưng dẫn trong Healh 1958, ¡ 116 — Tpp. 158b35, 
1683b23, Meta. 988a 25, 1014235 - b5: xin cũng xem Heath 1949, 205-2086. Về sự bản luận 
thêm về những ý nghĩa liên quan đến "elamem” của Aristotle, xin xem Mendell 1886, 492 tị. 
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coi như đã hàm chứa trong các tiên để.®* Thật vậy, chứng 
minh trở thành một qui trình máy móc, rút ra các hệ luận 
từ những nguyên lý thứ nhất phù hợp với luật diễn dịch. 
Trong môn tu từ học toán học cổ, qui trình này được gọi là 
tổng hợp, và xác định đặc tính của tất cả các bằng chứng 
người ta có thể tìm thấy trong sách #lemenis của Euclid.+89 


Quan niệm này về tác phẩm #/zmenis như là một yêu 
cầu của những nguyên lý thứ nhất về hình học sẽ chắc chắn 
hỗ trợ sự hiểu biết cặn kế trong bản chất của những nghiên 
cứu chính thức. Nhưng nó giữ một vai trò quá nhỏ bé đối với 
nội dung kỹ thuật trong các lãnh vực của hình học Euelid, và 
rồi bỏ quên một đặc điểm, mà tôi nghĩ, là quan trọng đối với 
việc hiểu biết có tính lịch sử về công trình của ông.®® Trong 
phần tiếp theo, tôi sẽ đề cập đến ba khia cạnh có liên quan 
đến việc quyết định loại công trình của Euclid: vị trí của nó 
như là mô hình của một loại đặc biệt về giáo trình kỹ thuật; 
phương tiện hoạt động của Euelid trong việc thu thập và diễn 
giải các chất liệu nguồn của ông; và đặc điểm chỉ dẫn kỹ 
thuật hướng đến việc ứng dụng. 

Đối với những mục tiêu này, dường như có ích hơn cả là 
theo nghĩa thứ nhất về từ “element” của Menaechmus, nghĩa 
là bất cứ một nguyên lý hay định lý nào cũng được thừa nhận 





t9 Người ta có thể ngữĩ đến sự phân biệt điển hình của Aristotle giữa cái có thể và cái hiện có, 
trọng khi hiện tại người t4 chưa có thể nói đến sự hiện hữu của những số hạng diễn dịch, nhưng 
biết về sự hiện tu của chúng: xin xem Mefa. 1051430, và bài bản luận trong Mendell 1984. 


® Quan niệm xưa chính yếu vé phương pháp phân tích và tổng hợp có trong P2ppus 
[Hultsch 1876, 1878, vi 631 — 636]. Văn chương hiện đại về phương pháp này cổ lắm rộng 
hơn: chẳng han, xin xem Knotr 1986a, đặc biệt chương 82; A..lones 1986, 66 - 70, 
Hintikka và Remes 1874; Mahoney 1968. 1969, Gulley 1958; Robinson 1836. 


® Một sự bốp méo tưởng tự bằng cách nhấn mạnh, tỏi nghĩ, sẽ kèm theo một cải nhìn 
quan thuộc là cấc cấu trúc hình học của người xưa đồng vai trù chúng minh những điểu đã 
có: xin xem Knorr 1983. 
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trong sự chứng minh của một nguyên lý bay định lý khác. 
Như thế, tất cả các mệnh đề trong sách giáo khoa của Euclid 
đều là rhững nên tảng có tương quan với những việc nghiên 
cứu cao hơn về Hình học. Như chính Proclus cũng nêu rõ điều 
này xác nhận một cách chính xác là Euclid đã được các nhà 
hình học sau này sử dụng như thế nào: 


“Những định lý đơn giản và căn bản nhất và có liên hệ mật 
thiết nhất đối với các giả thuyết ban đầu là chúng liên kết 
với nhau ở đây [sei. trong Elemenis], có một trật tự phù hợp, 
và những bằng chứng về những định lý khác sử dụng chúng 
vì chúng cỏ liên đới và phát sinh tử chúng. Chẳng hạn 
Archimedes..... và Apollonius và tất cả những người khác 
dường như sử dụng các điều đã được chứng minh theo một 
cách thức mang tính giáo trình, và được nhất trí ngay từ 
điểm khởi đầu". [Friadlein 1873, vˆ1]: 


Hơn nữa, tiêu đề #iemen¿s không chí giới hạn trong giáo 
trình của Euclid. Proclus [Friedlein 1873, 66-67] cho rằng thuật 
ngữ này bao hàm tất cả các công trình về hình học của các 
nhà tiền bối của Euelid như Hippocrates, Leon, Theudius, và 
Hermotimus, Cho dù thuật ngữ này dẫn xuất từ bất cứ nguồn 
nào của Proclus, có lẽ là từ một môn sinh của Euelide là 
Eudemus, hơn là từ chính tựa để của các công trình, chúng ta 
vẫn có thể suy đoán về việc sử dụng ban đầu có từ thế kỷ thứ 
tư cho răng nó bao hàm các công trình của Euelide mà thôi.*®® 
Theo một trong số các môn sinh khác của Euclide, chẳng hạn 





® Burkert [1859.193] dùng từ perforce để chỉ 'elemenis” giống như tên gọi hiện nay về 
các công trình tiển-Euclid. Tuy nhiên, Mendall [1986, 493] nhận xét rằng những gì mả các 
tác giả này gán cho công trình của mình là không quan trọng; sự kiến nổi bật chính là nguồn 
của Proclus, Eudemus, có thể nói rõ về chúng như là 'Elements”, trong lúc chính các công 
trình cẩn phải phù hợp với một khái niêm “perigpatetic" (lối dạy học bằng cách thầy trò vừa 
di dạo vừa trao đổi việc học) vế từ. Trong quan điểm của Mendelithì Eudemus chắc chắn hỗ 
trợ nghĩa thứ hạt trung cách giải thích của Menaechmus về 'elements", nghĩa là các nhân tố 
đơn giản trong một phức hợp có thể được giải quyết. 
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là Aristoxemus, chúng ta có một giáo trình gồm hai tập, đó 
là giáo trình Harmonic Elemenis (Những yếu tố hòa hợp). 
Appolonius [Heiberg 1891 - 1893, ¡ 4] viết rằng bốn tập sách 
đầu tiên trong bộ sách Conics của ông như “rơi vào (một loại) 
luyện tập cơ bản”, tương phản với bốn tập sau, có đặc điểm 
vượt trội hơn, mà ông đặt tên là “phụ thêm”; nhà bình luận 
Eutocius [Heiberg 1891-1893, ii 176] trưng dẫn cùng một công 
trình như là Conie Elemenis (Những yếu tố oề khối hình 
nón). Pappus [Hultseh 1876 —- 1878, ii 672.12] cho rằng từ 
Eiemenfs không phải chỉ là của công trình Euclid, mà còn 
được các nhà hình học khác sử dụng, ví dụ Conic Elements 
của Aristaeus.®% Có lần Archimedes đã trưng dẫn trong sách 
Elements o£ Mechanics (Những yếu tố cơ họa) của ông như là 
một kết quả mà chúng ta biết là từ cuốn On Plane Equiibria 
(i 8) [xem: Heiberg 1910 — 1915, ii 350.21]; một số trưng dẫn 
tham khảo của ông [Heiberg 1910 — 1815, ¡ 370.34; ii 268.3, 
436.3] đối với Conie Elements (Những yếu tố uè khối hình 
nón) dường như để chỉ các công trình của EucHd hoặc Aristaeus, 
những tiển bối của Appolonius.®® Thật thú vị là có lần 
Archimedes sử dụng câu “conic elements” để ám chỉ ba mệnh 
để đặc biệt (nghĩa là, Quad. Parab. Propos. 1- 3} mà ông chỉ 
cho để mà thôi, vì các chứng minh của chúng người ta có thể 
tìm thấy trong sách giáo khoa về khối hình nón, chính cuốn 
sách giáo khoa này cũng được gọi là Conie Elements (Heiberg 
1810-1913, ¡ 266.3, 268.3]. Trong số những nhà văn sau này, 





®` Xin xem bải bình luận cửa Barker trong chương 9 sau đầy. Nên ghi nhãn rằng 
Harm .Elemerls của Arist0@xemus có tính rời rạc. 


#9 Xin xem Hulsch 187§ - 1878. ii $52.4 (có qui cho Theodosius hoặc Euelid: xem 553n), 
608.2 (qui cho táo phẩm Øñaen. Của Euclid), 660.19 (Hultsch lấy để chỉ tác phẩm Øe 
Pian.loc. của Appolonius). Nhung có thể cá một số đoạn có tính nội sưy. Vẻ những cách dùng 
khác của từ, xin xem phấn mục lục của Hultsch, ví dụ tra từ stoikheiôn, 


** Xin lưu ý răng hai đẫn chúng về Flemeats của Euclid trong Haiberg 1810 - 1815, ¡ 
20.15 và ii 444.28 chặc chẩn là những nội suy. 
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chẳng hạn pseudo-Hero [Schsne và Heiberg 1903 — 1814, iv 
14.1, 84.18] và Diophantus, thuật ngữ “ororx eioóls' trổ thành 
đẳng nghĩa với “nhập môn / giới thiệu”.“® 


Những trường hợp cá biệt này chứng tỏ rằng Eiements 
của Buelide đã từng là mô hình cho một loại văn chương bao 
gồm các giáo trình kỹ thuật được mở rộng sang lãnh vực 
đặc biệt thuộc về hình học Euelide. Proclus xác định điều 
này khi ông đưa “các tổ hợp số” vào phạm trù giáo trình cơ 
bản trong những lãnh vực Số học và Thiên văn học. khi nói 
về sinh hoạt chung của việc tạo ra những giáo trình như 
thế, ông lưu ý có sự khác nhau giữa những lối trình bày 
[Friedlein 1873, 78]: 


“Œó một việc khó khăn trọng bất cứ khoa học nào để chọn 
lựa và sắp xếp các yếu tố ngoài những môn học khác được 
thiết lập và để giải quyết chúng. Đối với ai toan sử 
dụng chúng {Morrow 1970, 60:scil. về môn hình học] để 
kết hợp nhiều mệnh để với nhau; có người sử dụng những 
chứng minh ngắn hơn, người khác lại trải rộng ra; có người 
tránh việc đơn giản tới mức tối đa, người khác sử dụng các 
lỷ lệ thức; có người sảng chế ra thêm những lối bảo vệ 
chống lại những tấn công vào các điểm khởi đầu; và nói 
chung có nhiều cách xây dựng những lối trình bày cơ bản 
đã được phát hiện riêng rẽ".ữ? 





 Gó một nhà bình giải (vấn hẹc cổ La-Hy) |xem: Tannery 1893-1885, ii 72.18-20] về 
lamhlichus đã sử dụng từ nây để ám chỉ Ardhmetica (Số họ£) của Diophantus. Trong phẩn 
mở đầu của Diophantus, những chất liệu ban đâu được gøi là cơ bản [Tannsry 1893-1895, 
¡ 16.3]. Dĩ nhiện, Proclus thường nói đến công tình của Eunlid như là '*øTotX€ te¿ógts” 


%9 Xin xem Morrow 1970, 60, tôi sẽ dẫn chứng sau đây. Đặc điểm ở đây về các yếu tố là 
*ngoài những môn học đượe thiết lập để giải quyết chúng" gợi lại các đoạn vấn của Aristitle 
vẽ các yếu tố (đặc biệt về loại chất liệu của các yếu tố): xmn xem Meta. 983b8-11; PhựS. 
18424, 195a16-19, 
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Đoạn văn này thỉnh thoảng được sử dụng để giải quyết 
vấn để hình học cơ bản;#? nhưng chắc chắn người ta sẽ thấy 
sự tiến triển rõ rệt trong các ấn bản cổ xưa có liên quan đến 
tuclid.#3' Hơn nữa, Proclus đường như không thích tham chiếu 
các bản địch thời tiền Euclide. Nguồn của Proclus trong thảo 
luận này có thể là Geminus; nhưng chỉ có Eudemus mới có 
thể cung cấp cho Proclus những thông tin về truyền thống 
tiền Buelide, và dĩ nhiên Eudemus không thể so sánh những 
bản dịch như thế với lối xử lý của Euclide [ef. Heath 1921, ï 
114].7° Nhưng khi Proclus làm sáng tổ điều mình quan tâm 
trong các trình bày về “bất cứ khoa học nào”, chúng ta phải 
giả thiết rằng ông đang duyệt xét toàn bộ các giáo trình kỹ 
thuật, chứ không chỉ riêng về hình học. troag số những giáo 
trình có sẵn, đơn giản để tránh xuất hiện như một đặc điểm 
của Menelaus trong tác phẩm Spherics, trong khi khuynh hướng 
này đối với các chứng minh là đặc điểm trong tác phẩm Spherics 
của Theodosius tương phản song song trong Menelaus và Buclid 
(Phaenomena) [xin xem Heath 1921, ¡i 248-249, 263, 26B].7% 
Lời dẫn nhập cho một trong số các ấn bản tác phẩm Opfics 
của Euclid tạo nên một loại bảo vệ các định đề của nó, trong 


` Xin xem Morrow 1970, Bũn, giải thích về đoạn văn sủa Proclus “qua đó, ai sử dụng...” 
trong ghi chú: "sơil. vế hình học”. Artmann [19851 bắt đấu với đoạn văn này làm cø sở để 
triển khai một số lối chứng minh tránh được tỷ lệ thức trong các sách † — 4 của Euclidg phát 
sinh từ những giaó trình thời tiến Euelide. Dĩ nhiẻn, điểu khú khăn là Proclus không nói về 
những nhà tiến bối vä Elements thời tiến Euclide, nhưng chỉ để cập chung chung về truyền 
thống cổ xua về những giáo trình toán học cơ bản. 


t®! Dĩ nhiên, có hiếu bải bình luận về Euelid, chàng hạn các bài của Hero, Geminus, và của 
Proclus: xin xem Heath 1956. ¡ 33 - 45 


#% Chúng tôi sẽ trả lại sau với các bản của các tiển hếi thời tiển Euclide về các chứng minh 
tránh được tỷ lệ thức trong Eiernerfs [xin xem số 83, dưới đậy] 


Œ! Tưởng tự, De sphaera quae mọovetur còn trừu tượng và dài dòng hơn khi so sánit với 
Phaen. của Euclid: xin xem tham các mẫu trưng dẫn bởi Heath [1821. ¡ 351 - 352]. Để bản 
luận kỹ hơn về những giáo trình này, xin xem tham luận của Berggren {chương 10. dưới 
đây], Berggen và Thomas 1992, Knorr 1989b. 
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đó những khái niệm về thiên nhiên và sự truyền các tỉa nhìn 
thấy được giải thích bằng một cách phản thực tế: các giả 
thiết khác với những gì bao hàm trong Buelid được phản bác 
qua việc xét đến những hiện tượng vật lý liên quan.”® Rải, 
các ghi chú của Proclus về sự đa dạng của các loại trong 
truyền thống này về văn bản kỹ thuật có thể liên quan đến 
một số công trình cá sẵn, cho dù đa số những công trình ông 
tham chiếu, nay được coi như đã thất lạc. 


Như thế tác phẩm Eiemenis là mô hình, nếu không muốn 
nói là mẫu mực hạng nhất, về một loại hình đặc biệt về giáo 
trình khoa học, trong đó nội dung khoa học được trình bày một 
cách chính thức, có hệ thống và diễn địch. Cách trình bày 
triển khai một loạt mệnh đề trong đó mệnh để này được 
chứng minh là tùy thuộc vào những mệnh để kia và cứ tiếp 
diễn lần lượt như thế. Toàn bộ hệ thống được bắt đầu bằng lời 
trình bày gồm một số số hạng và mệnh để khởi đâu (những 
yếu tố có nghĩa tuyệt đối), theo hình thức định nghĩa và mệnh 
đề trong bối cảnh công trình được coi là không thể diễn dịch.? 


Khi nghiên cứu một giáo trình theo kiểu tổng hợp, người 
ta phải theo trật tự diễn dịch của nó. Nhưng dự định thiết 
lập giáo trình kế thừa việc khám phá (discouery) hệ luận 
diễn dịch tương ứng và quá trình tự tìm hiểu này sẽ chẳng có 
gui trị trong tình huống ngược lại, đó là trường hợp phân 
tích. Theo nghĩa thường dùng trong hình học cổ, “Phân tích” 
muốn ám chỉ một phương pháp tìm cách giải những bài toán 





# Phẩn dẫn nhập một bản duyệt Optics như Heiberg suy nghĩ [1895, vii 144-154] dựa 
trên những bải dẫn nhập của Theon. Tôi có bàn liấn những khia cạnh của bài dẫn nhập 
trong Knorr 1985b, phần 9, và lập luận phản bác quan điểm của Heiberg về việc phê duyệt 
trang Knor 1982 


Theo nghĩa tuyệt đối, những điểu không thể điền dịch như thế là những định để hay định 
¡ghia. Nhưng trong các giáo trình nâng cao, chẳng hạn Qưad. Parab. Và Meih. của Archimede, 
người ta đặc biệt cho phép ciấp nhận lúc đẩu những kết quả được thiết lập trong các giáo 
trình cø bản hơn (chẳng hạn Cøn.elem. hay De plan. Aequll ì. 
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hình học.®' Một kết quả có tính quyết định (vỉ dụ, một cấu 
trúc đáp ứng được một số đặc điểm nào đó) sẽ được ưu tiên sử 
dụng: Truy tìm đạo hàm hay bằng chứng như vậy sẽ dẫn đến 
những kết quả khác, rồi những kết quả này đến luợt mình lại 
đưa đến những hệ quả tiếp theo, cho đến khi nào người ta có 
được một kết quả như mong muốn là cái mà người ta đã biết 
đến hoặc được mọi người chấp nhận như một điều tự nó(per 
se). Dù phương pháp này thường được dùng trong việc truy 
tìm những cấu trúc cá thể hoặc những mệnh để, một quá 
trình tự tìm hiểu về cùng một loại có thể được áp dụng đối 
với tổ chức các hệ thống cấu trúc và định lý.®? Một sắc thái 
mà chúng ta ghi nhận trong “tường trình thứ nhất về “các 
yếu tố” của Menaechmus là trật tự diễn dịch thì tương đối: 
trong một giới hạn nào đó, nhà nghiên cứu có thể chọn những 
kết quả nào ưu tiên hơn và những kết quả nào dẫn xuất từ 
chúng. Các ý kiến sẽ chồng chéo nhau khi thúc đẩy đến việc 
phân tích những mệnh đề và cấu trúc chính của lãnh vực này. 





#9 Pappus (Hultsch 1878 — 1878, ii 634-638) phân biệt hai loại phân tích: phân tích vấn để 
(seil. phân tich các bài toán) và phân tích lý thuyết (phân tích định để), và hiển nhiên ông đã 
uu tiên cho việc phản tích lý thuyết. Ở đây, tôi nghĩ ông ấy đã đánh giá chưa đúng về ý nghĩa 
của Sự phân tích cáo bài toán: xin xem Knorr 1966a, chương 8,2. Hintikka và Remes [1974] 
cũng tìm ra sự phân tích các bài toán (cấu trúc) là iãnh vực cõ hiệu quả hơn cho việc nhận xót. 


Trong việc phản tích, sự kiểm tra đi theo những hệ luận diễn dịch của mục tiêu để rã; sự 
tổng hợp chính thức thuộc về trật tự lý luận (logical order). Trong việc trình bầy phương pháp 
của mình, Pappus đã mập mở, cùng lúc vừa cho rằng sự lý luận trong phân tích là điễn địch, 
rồi lại mỏ tả nỏ như sự tìm kiếm những tiển để phù hợp. Những cách trình bày xưa hơn [ví dụ, 
Robinson 1838] đã thử giaø hòa hai cách ãhìn bằng sự nhấn mạnh việc hoán chuyển cửa các 
định để hình học. Hintikka và Remas [1974] đi tim bản chất riêng cho lý luận thông qua sở đổ 
hình học, Knerr [1986a. chương 8] da chuồng lối giải thích văn bản hơn, trong đó Pappus đã 
lổng cách lý luận toán học và lý luận của Arislolle trên những đường lối tương phản. 


t® Burkert [1959, 196] để nghị rằng tính chất lưỡng hưởng của việc nghiện cứu hình học, 
một đàng truy tìm những hệ luận dịch, đàng khác truy tìm những nguyên lý tu tiên hơn. 
đã dấy lên trong thế xỷ thứ 5 một cách ứng dụng sẽ “stoikhêion" {cho đến lúc đó người ta 
chỉ sử dụng để gi thẻ bài, hổ sơ quãn nhân) để chỉ thứ tự những hệ luận trong các định để 
hình học. Knorr [1985] đã thích ứng chiến thuật phân tính để giải thích sự phát triển lý 
thuyết vồ tÌ trong E!ement.x. của Euclida. 
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Tuy nhiên, trong trường hợp đặc biệt của tác phẩm #e- 
menfs, Đuclid là nhà biên tập hơn là sáng tạo ra nó. Như 
Proclus thông tin cho chúng ta (có lẽ theo thẩm quyển của 
đJ2udemus), những những tài liệu khác theo kiểu “Elements” 
đã có từ thế ký trước Euclid, vì thế giáo trình của ông chỉ là 
sưu tập của một số thế hệ nghiên cứu hình học. Nguồn của 
Euelide đã từng cung cấp những mô hình giải thích, không 
chỉ đối với những bằng chứng về các định đề cá biệt nhưng 
trong cả những trường hợp đối với chất liệu của những phần 
chính và ngay cả với toàn bộ bộ sách. Thí du, rõ ràng cấu 
trúc lý thuyết tỷ lệ thức trong tập 5 đã có dưới dạng này nơi 
nhiều môn sinh của Euxodus, và những nguyên mẫu mở rộng 
tương tự đã tổn tại đối với lý thuyết về số trong tập 7 của 
ông, lý thuyết về số vô tỉ trong tập 10, lý thuyết về phép khử 
liên tiếp trong tập 12, và những cấu trúc về các hình khối 
thông thường trong tập 13.8 


Tóm lại, Euclid đã không hề đơn thuần sao chép lại các 
nguồn của mình từng chữ một. Mỗi cuốn trong bộ sách của ông 
đều có một số vấn để chủ lực và những định lý riêng [thí dụ, 
Elem. ¡ prop. 47, “định lý Pythagoras”], và Euelid đã có khả 





6% Van der Waerden [1954, 415, 123-124: xin xem 13979, 352-353] đã {rưng dẫn để quy 
những nguyên mẫu của những, cuốn 2, 4 và 7 cho các nhà nghiên cứu vệ Pythagoras, và 
cuổn 8 cho nhà nghiên cứu về Pythagoras tên là Archytas (1954, 142, 149, 153,155], quy 
cuốn thứ 10 cho Theastelus (1954, †72], và quy những cuốn 5 vả 12 cho Eudoxus 
[1954.184.189]. Neuanschwander [1972 - 1973] đã bảo vẻ một số xác nhận này về lại lịch 
1ử những phần chính sủa các tập 1 - 4. Nhưng tỏi nghĩ sự cố gắng có cái nhìn toàn diện về 
những cuến sách của Euelid như là những thủ bản giáo trình được viết hơn một thế kỳ trước 
quá đơn giản chỉ từa tựa như một quá trình truyển đai và soạn thảo. Người ta có thể chấn 
nhận rằng nội dung của các định để Euclid , đổi với phần lớn, hấu như tất cả đã quá quan 
thuộc với các nhà toán học thời giữa thế kỷ thứ tư trở về trước, nhất là về chất liệu cơ hản. 
Nhựng cơ cấu tổ chức trong các giáo trình rất giỗng với các cuốn sách của Euciid là chắc 
chắn và còn tiến triển cho đến gần thời của Euelid và chính Euclid cũng phải thừa nhận nỏ 
Có vai trò quan trọng trong việc thiết lập bất cứ một thực thể tiêu biểu nào như ta thấy trong 
toàn hộ tác phẩm £/emenfs. Lối trình bày như thế chắø chắn cũng là điểu Proclus muốn lưu 
ý vẻ những nhà văn thởi tiến Euclid viết về những yếu tố cơ bản [Friedlein 1873, 65 - 67]. 
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năng chọn từ những nguồn khác nhau để làm nên cấu trúc và 
bằng chứng riêng cho mình. Chúng ta không những có thể 
nghiện cứu cách thức ông xem xét các chất liệu liệu này, mà 
cồn có thể nhanh chóng giả định rằng ông đã sử dụng phương 
pháp phân tích. Đối với Euclide, nghiên cứu những nguồn khác 
nhau để tìm ra những kết luận ưu tiên là điều cần thiết để xác 
lập chúng; lần theo chúng để xác định chúng yêu cầu điều gì; 
v.v... Sau cùng, hệ luận rút ra từ những kết quả cần được xác 
định và chấp nhận như yếu tố khởi đầu, mà không cần phải có 
bằng chứng hay chứng minh nào nữa. Bằng cách này, những 
yếu tố hay những nguyên lý thứ nhất, thích hợp được coi như cơ 
sở của lối trình bày tổng hợp tương ứng, sẽ nổi bật lên như 
những số hạng cuối cùng trong việc tìm tòi phân tích những 
mệnh để lớn của mỗi cuốn sách. Chẳng hạn, người ta có thể 
ghi nhận làm thế nào hệ luận của những bài toán trong cấu 
trúc của Tập L của Euelid lại để ra tới ba mệnh để về cấu trúc 
làm phẫn mở đầu cho cuốn sách; hoặc hơn nữa, mệnh để về 
đường song song lần đầu tiên đã đi vào phần chứng minh của 
Elem. ¡ prop.29 như thế nào, và trong thực tế, chính xác nô như 
thế nào theo yêu cầu của chứng mỉnh [xin xem Knorr 1983]. 


Một trong những đặc điểm nổi bật của thể loại chính thức 
của Euclid là sự trì hoãn của ông đối với các phương pháp định 
để cho đến tập 5. Điều này cho phép Euclid dành phần trình 
bày những chứng minh tương đẳng đối với tất cả các định để 
thuộc hình học phẳng trong các cuốn 1 — 4. Đồng thời, điều này 
đưa đến kết quả trong những chứng minh tương đẳng phức tạp 
trong đó việc sử dụng những số tương đồng sẽ không phức tạp 
[xin xem em. ¡ prop.47, tí props. 35, 37, tụ prop. 10]. 





#3 Xin lưu ý rằng sư trình bảy ở phần 2 trên dây về việc triển khai lý thuyết tý lệ thức theö 
mẫu tưởng tự như sự chứng mình bằng cách phân tích (nghĩa là theo kiểu *Eudoxus”), lấn 
lượt, trở về với những nguyên lý ưu tiên, vốn được dùng làm nến tảng cho sư tổng hợp mội 
thể loại có sự hỗ trợ lý thuyết (nghĩa là theo kiểu Euclide, Fiern. v} 
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Thật vậy, người ta có thể dự đoán được những biến số 
đơn giản hơn của thể loại sau đã được sử dụng trong các 
nguồn của Euclid.'®* Theo quan điểm kỹ thuật, đây là một dự 
án hoàn toàn có tính nhân tạo, vì các kết luận được thiết lập 
trong bất kỳ sự kiện nào cũng giống nhau. Tại sao Euelid lại 
các chất liệu thuộc bình học phẳng theo cách này? Có phải vì 
lý do triết học không, chẳng hạn: việc đựa một nguyên tắc 
kinh tế vào sự thiết lập hệ thống diễn dịch? Hoặc vì lý do 
thuần toán học (chẳng hạn các tiên đề tương đồng)?® Nhưng 
mỹ học lại phải quyết định cách chứng minh đơn giản sử 
dụng mệnh để và cách chứng minh phức tạp không được rõ 
ràng lắm. Hơn nữa, Ruclid đôi khi cũng không để cập đến 
những chỉ tiết vụn vặt, chẳng hạn trong những cách sử dụng 
mà không cần giải thích về tính liên tục trong các tập 5 và 
12, hoặc sự biện rninh của ông về những chuyển động hình 
học trong tập 18.8 Trong điều kiện tốt nhất, sự thành công 


#% Một bản tôm lược rất hay về những chứng minh này và các hản dịch tương ứng cửa 
chúng có trong Artmann 1985, Tưy nhiên, như đã lưu ý ở trân, sự hiển nhiên trong Proclus 
[Fraidlein 1873, 73| chẳng có liên hệ đặc biệt gì - và có lẽ không có gì - đối với các giáo 
trình có trong truyền thống hình học xưa. Như thể, chúng ta không có cơ sở (bối cảnh) nói 
rằng dự tính về những lối chứng minh tránh được các mènh để thuộc về bật cứ người biên 
tập liên Euclid nào vệ £lemenfs. Tôi nghĩ, Artmann có lý khi nhìn thấy trong các chứng minh 
của Euetide có một dự định tính tế; càng muốn thiết lập nhiều trong lãnh vực hình học, càng 
í† hiểu về chúng. Nhưng chúng ta cũng nhận za nỗ lực này đổi với Euclide cũng như đếi với 
các nhà tiển bối của ông, động lực tìm hiểu của ông là để hiểu biết chúng hơn lả lãnh vực 
thuần túy toán học (chẳng han vị tính cách sư phạm). như sẽ được biện minh sau đây 


#1 Người tạ có thể đặt ra những câu hỏi tương tự về lý do giới hạn các phương tiện thiết định 
bằng compa và thước thẳng: xin xem số 88, dưới đây. 


® Chúng ta đã ghi nhận rằng Euclide từng sử dụng và công nhận sự tồn tại sẵn bội số hữu 
hạn của các đại lượng thì lớn hơn những đại lượng cho sẵn. Tai một số nơi, ông cũng thừa 
nhận sự tổn tại của số hạng thứ tư trong tỷ lệ thức về những đại lượng cho sẵn. Không có sự 
thừa nhân nào han hàm những tiên để minh nhiền cả. 


“Định nghĩa về "khối" trong cuấn †† và những ứng dụng của nó trong cuốn 13 thừa nhận 
loại hình này như một khối xoay tròn, Eucliđe só thể đã định nghĩa nó théo tính thống kê — 
như một nơi qui tụ các điểm trong không gian cách đếu từ một điểm cho sẵn - bằng phép 
loại suy với dịnh nghĩa về vòng trồn trang cuốn 1. Thực ra, đây là cách Theodosius định 
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của Euclide trong việc bảo vệ những giới hạn chính thức như 
thế là một việc không bình thường. 


Mặt khác, việc thử tìm hiển tận gốc sự trì hoãn của lý 
thuyết mệnh để theo các lý do lịch sử sẽ không đối diện trực 
tiếp với nguồn ban đầu. Đó là trường hợp nên tránh sử dụng 
các mệnh để sau khi các nhà hình học đã thực hiện việc làm 
thế nào các đại lượng vô ước đã làm cho ra vô ích việc sử 
dụng các định lý toán học được thiết lập thông qua một định 
nghĩa tỉ số dựa trên cơ sở số nguyên. Nhưng tình trạng này 
chỉ tổn tại rất ngắn ngủi, trong khoảng một phần đầu thế kỷ 
thứ tư.®? Vào thời của Euelid, Eudoxus đã biết cách giải quyết 
những khó khăn này. Có vẻ như rất ngây ngô nếu chỉ đơn 
thuần chú trọng vào phần của Euclid để cố chấp trong việc 
tránh sử dụng các mệnh để thuộc các nguồn tiền Eudoxus của 
ông (vì thực ra ông đã trực tiếp làm việc trên những nguồn cổ 
xưa hơn là những ấn bản đương thời), khi giải quyết những 
khó khăn về toán học. 


Một lối trình bày theo hướng sư phạm của tác phẩm #e- 
ments xem ra thích hợp: vì Euchd có thể đã cho rằng những 
khái niệm đơn giản về sự tương đẳng của các hình làm nên 
vật thế vì những mục đích có tính dẫn nhập. Việc sử đụng các 
hình đồng dạng có thể mở rộng lãnh vực và tạo thuận lợi cho 
nhiều bằng chứng, và những điều này đã được chấp nhận dựa 
trên cơ sở của một khái niệm ngây thơ về tỷ lệ thức. Nhưng dự 


nghĩa hình khối. Chúng ta thử giải thích tính bất nhất của ông, vi dụ: một cách ngẫu nhiên 
ta lấy những yêu cẩu đặc biệt về các cấu trúc khối ở cuốn 13 [xin xem Heath 1956, ïii 2691, 
dường như chúng được chuyển đông bởi ý định dành riêng chờ nguyên tắc chú giải (seil. ý 
định trảnh công nhận sự chuyển động) mà hiện chúng khỏng phải chịu ảnh hưởng quan 
điểm của những người xưa. Vì thế, hiển nhiên là Archimede, Ảpollonius và Pappus cũng 
không só sự ø ngại khi giữ và khai thác ý niêm phát sinh về hình cầu và các khối xoay khác. 


#3 Tuy nhiên, điểu đó vẫn chưa rõ rằng, bất cử sự trình bảy nảo kiểu như vậy của các nhả 
toán học không bao giờ xây ra trong thời cổ. Xin xem hải bàn luận vể những nền tảng được 
củi là khủng hoảng trang giai đoạn tiến Euclils trong Knorr 1875, chương 9. 
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định của Enclid về #iemenis bao gồm sự trình bày lý thuyết tỷ 
lệ thức theo một cách thức hoàn toàn chính xác. Được thiết lập 
ngay từ dâu trong phần hệ luận của các cuốn sách, sự chỉ đẫn 
về những tính chất luận lý của lý thuyết tỷ lệ thức tổng quát 
đã làm quên đi chất liệu hình học, đến nãi người ta phải cảnh 
giác rằng hãy dừng lý thuyết đó cho tới khi một cơ sở hình học 
được thiết định. Chọn điều này, Euelid buộc phải tìm kiếm sự 
tương đồng hỗ tương dựa trên các bằng chứng, đĩ nhiên những 
cấu trúc như thế sẽ bị loại ra.®® 


Chiến thuật tránh các tỷ lệ thức trong những cuốn đầu 
của bộ sách Elements như thế đã được gợi lên bởi một sự 
tổng hợp lý thuyết tỷ lệ thức mạnh mẽ lúc bấy giờ cùng với 
toàn bộ lãnh vực hình học phẳng. Không có một chất thể 
nào, được sứ dụng riêng rẽ, đòi hỏi những chứng minh như 
vậy. Tóm lại, không có một tiền bối nào của Euclid đã tìm 
cách thử biên tập một phần lớn lãnh vực hình học như thế 
vào những giới hạn của một giáo trình đơn thuần. Ở đây, 
quan điểm của chúng tôi chỉ muốn trình bày những bằng 
chứng tránh sử dụng tỷ lệ thức của chính Euclid mà thôi.®® 


Ehi thiết định loại của E#emenis như một giáo trình hình 
học có hệ thống, thì chúng ta thấy có hai loại hình khác nhau, 





8® Người ta có thể kể đến giới hạn đối với các cấu trúc hai chiểu (đó là vòng tròn, đường 
thẳng) theo bối cảnh sư phạm tương tự: sử dụng những phương pháp khác, chẳng hạn 
neuses {thước trượt), hình khối, đường tròn cơ học, và tương tụ, sẽ đòi phải có thêm những 
định để và một cấu trúc những bổ để thích hợp, trước khi người ta chấp nhận công trình 
chính thức như một loại hình £/emenis. 0ơ sở hạn hẹp về những mệnh để của Euclide mở ra 
một lãnh vực gồm những cấu trúc đủ phong phú để không cẩn phải có thêm những mệnh 
để như thể. Dĩ nhiên, người xua đã nghiên cửu những cấu trúc mở rộng [xin xem Knotr 
1888a, để dối chiểu|. Người ta phải nhìn nhận £ønícs của Apollonius như một nỗ lực định để 
hỏa lãnh lực khối †hep mô hình Euclid. Nhưng không rõ ràng là có bất kỳ cuộc nghiền cứu nào 
khác dược cơi là có tắm chính xác hay không. Ngoài điếu đó r4, chủng được chấp nhận rộng 
rãi trong các công trình nghiên cứu trong các bài toán cao cấp. 


® Tương phản, Artmann †985; xin xem số 83 ở trên. 
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đó là chuyên khảo nghiên cứu và sách giáo khoa dẫn nhập. 
Chính sự nghiên cứu các yếu tố của một lãnh vực là đối tượng 
của công trình loại sau đã được minh chứng bởi Aristotle, Top. 
Vii 3. Như đã trình bày ở trên, Apollonius chia công trình 
Cornics của ông thành hai phần, phần đầu có tính cơ bản — đó 
là lối trình bày một cách hệ thống gồm những kết luận quen 
thuộc, trình bày ngắn gọn những mục tiêu của sự chỉ dẫn và 
phần thứ hai là phần bổ sung nắng cao bao gềm các chất liệu 
mới. Phần lớn các văn bản trong hệ thống Archimedes được 
thiết lập như những công trình nghiên cứu, và người ta góp 
nhặt chúng từ những phần mở đâu;® tuy nhiên, cuốn thứ 
nhất On Plạne Equtlibria, phù hợp hơn với phạm trù chỉ dẫn.®Ð 
Trong trường hợp công trình của EucHd, thực ra được phóng tác 
theo sách giáo khoa chuẩn trong lãnh vực của nó. Điều này 
thật rõ ràng trong cách trưng dẫn của nó qua truyền thống 
hình học sau này và sự xuất hiện của những thực thể chú giải 
về nó, chẳng hạn Hero, Apollonius, Geminus và những tác giả 
khác. Thí dụ, Proclus [Friedlein 1873 - 74] thường ám chỉ đến 
các cách sử dụng của nó trong việc dạy học, như khi ông liệt kê 
những điểm lợi của nó so với những sách giáo khoa khác. 


Thực vậy, đối với Proclus, Elemenfs đã xác định mục đích 
là một giáo trình nhập môn hình học. Cách thức chính thức 





® Điểu này không loại trừ có một số văn bản của ông được tình cờ tìm thấy trong các sách 
vỗ học đường. De søh. EI dyl, Diman. Circ, De piạn, Aequil, và Meih. của Archimedes thuững 
được trích dẫn bởi các nhà bình luận sau này chẳng hạn như He:o, Pappus, Theon, và Eulocius 
là những người khi ấy luôn cỏ uy tín đối với những sinh viên học về loắn học cao cấp. 


# Berggren [1976 - 1977] đế nghị rằng cuốn Øe plan. Aøquil hiện có là một bằn phóng 
tác dùng để học tại trường. Nguồn gốc văn bản Øimen. Cửc.. hiện pay cũng là một công 
trình được biền tập lại của Theen, theo cùng một cách thức đối với công trình này: xìn xem 
Knorr 1986. 





## Một tình trạng tưởng tự được xem là áp dụng theo Øaia, 0pbcs, Œalopirics (cho dù đầy 
có phải là công trình chính thức của Euclid hay không), và cuỗn Pha@nomena. 


% Đối với những chú giải, hình luận về Euelid, xin xem Heath 1956, ¡ chương 3-4 
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của Euelid được đặc biệt đón nhận trong chương trình giảng 
dạy của Học viện Tân Platon (Neoplatonic Acadermy), đặc biệt 
trong việc đào tạo về triết học Platon. Nhưng với tính cách là 
một dẫn nhập có tính kỹ thuật, Elemen#s tất nhiên đã nổi 
tiếng một đàng về lãnh vực ngụy biện và đàng khác về sự tối 
nghĩa của nó. Về phần trình bày cơ bản trong lãnh vực hình 
học, người ta có thể tìm thấy tác phẩm Mfeiricø của Hero văn 
bản đúng hơn.®% Thí dụ, trong Äfe?r. ¿, Hero để ra những loại 
khác nhau về hình phẳng theo thứ tự (tam giác, đa giác, đường 
tròn, parabol và hình bầu dục, hình khối và hình cầu) theo qui 
luật số học để tính toán diện tích của chúng, và cùng theo cách 
đó đối với các hình khối trong tập 2. (Tập thứ 3 dành cho 
những bài toán trong phép chia hình phẳng và hình khối). 
Trong một số trường hợp thuộc phép tính đạo hàm cũng được 
để ra (chẳng hạn luật về khối cầu phân trong Metr. ¡). Nhưng 
đối với phân lớn, các qui luật chỉ được nêu ra, cùng với những 
chỉ tiết của công trình về các bài toán rõ ràng; đối với các 
chứng minh chính thức, sinh viên phải tham khảo những văn 
bản thích hợp của Euelid, Archimedes, và những tác giả khác. 
Một cuộc nghiền cứu tương tự được phỏng theo một phần dẫn 
nhập để giải các bài toán số học trong cuốn Arithmetica của 
Diophantus. Ở đây, người ta kể ra những hệ luận của các bài 
toán, bằng những con số với những thông số rõ ràng khi công 
trình hoàn tất; những phần chứng minh chính thức về bất cứ 
tương quan số học hay đại số cơ bản nào cũng thường được bỏ 
qua, dành để làm tham khảo cho các giáo trình về so sánh.'®%' 
Một thí dụ khác về văn bản dẫn nhập, tác phẩm Ámagest của 
Ptolemy bao hàm lãnh vực cao hơn về thiên văn học toán học, 
trong đó một bối cánh toàn điện về hình học phẳng và hình 


1% Vệ văn bản, xin xen SchÖne và Heiberg 1903 — 1914, ii và Bruins 1964, Để nghiên 
cứu, xin xem Heath 1824, ii chương 18. 


®# Trong một số trường hợp, Diophantus trưng dẫn Porisms của mình về các phép tính đạo 
hàm: xin xem Heath 1910, chương 3. 
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học khối được chấp nhận [xin xem Toomer 1984,6]. Trong khi 
bản trình bày của Ptolemy có chưng một số nét đặc trưng với 
Euclid, trong đó những bằng chứng về những tương quan hình 
học quan trọng thường được nêu ra, bao gồm sự chỉ dẫn về các 
khía cạnh thực hành thuộc lãnh vực, như nghiên cứu, nhận 
xét, phương pháp số, bảng tính, v.v...®%® 


Tương phản với những thí dụ này, Euclid không đựa sự 
quán triệt vào trong việc giải thích các định lý của ông, cũng 
không bỏ đi bất cứ khía cạnh thực hành nào, giống như bản 
chất và sự vận dụng các phương tiện đối với sự cấu tạo các bài 
toán. Đối với hầu hết các định lý của ông về số ưu tiên, số hoàn 
hảo, số căn bậc hai và bậc ba, số vô tí, v.v.., chẳng hề có một thí 
dụ cụ thể nào. Vì ông theo lối tổng hợp riêng, những lý do ẩn 
sau các bước tiến trình trong những bằng chứng và cấu hình của 
ông — thí dụ, lý do vì sao một số hạng phụ lại được đưa vào hoặc 
một. tỷ lệ thức đặc biệt lại được sử dụng — bỏ qua việc giải thích. 
Đôi khi người ta bị đe đọa, ngay cả làm ra vẻ bí ẩn, vào lúc cuối 
của một bằng chứng đặc biệt phức tạp.*® Không có những hiểu 
biết tự mình tìm kiếm qua việc phân tích, những bước tiến trình 





# Về các qui trình của Ptolemy, xin xem Pedersen 1974. Ptolemy đã bỏ công sức để từ 
những quan sát rủt ra những thông số về các mô hình phẳng. Nhưng ông chỉ 3ưa ra những 
giải thích qua loa vừa đủ để chứng minh chính những hình dạng hình học eø bản đặc biệt 
mà thôi (thí đụ: các hinh lệch tâm, hình ngoại luân, vân vân). Tóm lại, những chạn lựa hình 
học căn bản đã được xác định trong văn chương kỹ thuật xưa, đặc biệt, công trình của 
Hipparchus, đến độ chỉ có phương pháp tỉnh vị về thông số cẩn đến sự chú giải chỉ tiết 


% Cá nhiều thi dụ được tìm thấy trong các bản chủ giải cổ về £femenfs. Tưởng phần với 
Euclid, những lối trình bày sổ học của các nhà †âo Pythagoras (neo-Pythagorians), theo 
Nocomachus (thế kỹ thứ 2 sau Công nguyên), hầu như hoàn toản đặt cơ sở trên những ví dụ 
đặc biệt Ủ đây, những kết quả chung phải được dụa trên những qui nạp bất toản. 


% Chúng ta ghi nhận rằng, vào những trường hợp nổi bật đặc biệt, bằng chứng của Éiemeris v 
prop. 8, những luận chứng giới hạn trực tiếp trong xử prpos. 2,5,f0 — †2.18, và nhúng cấu trúc khối 
trong xii ø0os. !2 — †7 Chứng minh của Euolid vệ "dịnh lý Pythagwas” về lam giác vuông gốc 
[Efemarls. ¡ phop.47] thường được đuy trì như một mô hình về sáng tạo. Trong trường hợp các bài 
Toản, một sự phân tích tái thiết định sẽ làm nhẹ di yếu tế ngac nhiên, như nó tò lộ ra tý dọ cho những 
bước phụ về chú giải, mà những bằng chứng tổng hợp không có: xin xem Knort 1986a,9. 
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của Euclid thường bị xem như tùy ý. Một số phần của Elemenis, 
đặc biệt là phần xếp loại các số vô tỉ trong tập 10 - đã tránh 
khỏi sự mô tả như là dẫn nhập [xin xem Knorr 1985). Tóm lại, 
sinh viên bị kéo vào sự hiểu biết thụ động về cách lý giải thường 
là áp đặt của Euclid, hơn là được khuyến khích chủ động triển 
khai năng lực của mình để giải các bài toán. 


Sự hiện diện của những đặc trưng tiên tiến như thế 
trong Elements cho thấy rằng EucHd có thể đã giả thiết sinh 
viên có một sự hiểu biết căn bản về hình học và số học thực 
hành, đó cũng là tính chất và qui luật Hero để ra. Mặc dù 
Hero trưng đẫn Euclid và những tác giả khác theo truyển 
thống chính thức, thì cũng không nhất thiết bao hàm sự hiểu 
biết trước của sinh viên đối với những công trình này; những 
điểu này có thể cũng (dï nhiên, phù hợp hơn) được xem như 
những công trình có tính chất cao hơn dành cho sự nghiên 
cứu trong tương lai. Những tiền lệ về việc này có phần cụ thể 
hơn, toán học có hướng ứng dụng được xác lập trong các truyền 
thống Ai Cập và Mesopotamia cổ.*® Chính các học giả Hy 
Lạp, từ Herodotus và Eudemus đến Proclus đều nhìn nhận bối 
cảnh thực hành đối với nguồn gốc của ngành toán học, và các 
học giả thời nay có khuynh hướng bảo vệ quan điểm cho rằng 
có sự chuyển giao các kỹ thuật cổ xưa cho người Hy Lạp trước 
kia vào khoảng thời tiền Euclid.1% Sự thành tựu của người 





® Để tham khảo, xin xem van der Waerdsn 1854, chương 1 = 3; Neugebauer 1957, chương 2,4. 


f Tiên lệ Ai Cập được tríeh dẫn bởi Proclus [Friedlein 1873, 64-5: xin xem Morrow 1970, 
61 — 62]. Tiển lệ Mesopotamia, đù ít được người xưa chủ ÿ, cũng là tiều chuẩn trong dòng 
văn học lịch sử đương thời: xin xem van der Waerden 1954, 124: Neugebauer 1857, chương 
8. Tôi để nghị rằng kênh chuyển tải kỹ thuật của Mesogølamia cho Hy Lạp trang thời tiển 
Euclld chính là Ai Cập trong vá sau thời gian chiếm đóng của Ba tư (Perse} (khoảng thể kỷ 
thứ 6 — thử 5 trước Công nguyên) [Knorr 1882b, 157]; tuy nhiên, thái độ hoải nghỉ về yếu 
tố Mesopotamia trong hình học Hy Lạp cổ đã được Berggren [1884, 338] để ra. Với cùng 
một hiệu quả tương tự, D.H.Fowler (1987,8.285] cho rằng những đặc tính Mesopotamia hiển 
nhiên trọng thỉ ca thời Heronius đã đi vào truyền thống Hy Lạp trong thời kỷ Hy Lạp cổ, sau 
giai đoạn Euclid đã được xác định qua các nghiên cửu trước về thời kỳ ©ổ điển, 
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Hy Lạp trong thế kỷ thứ 5 và thứ 4, tích lũy nơi Euclide, nằm 
trong dự định về một nền móng diễn dịch chính xác của kiến 
thức về hình học, không phải là sáng tạo ra một loại hình 
học trừu tượng từ hư vô (ex nrhiÌo). 


Khó khăn khi ước định các mục tiêu của Euclid trong 
Elements xuất hiện từ sự lẫn lộn về giống. Vì Euclide đã rập 
khuôn sách giáo khoa có tính dẫn nhập của ông theo các 
ngành khiến chúng ta thường liên tưởng với những giáo trình 
nghiên cứu hơn. Thay vì đưa ra các mô thức phân tích, thì 
người sinh viên phải học nghệ thuật nghiên cứu hình học, 
phải đưa ra một bản trình bày chính thức về các kết quả theo 
phương cách tổng hợp. Chắc chắn, giáo viên sẽ được tự do bổ 
sung văn bản bằng những kiến thức chỉ dẫn và thúc đẩy 
thích hợp, khi ông ta thấy cần phải làm như vậy. Nhưng tự 
bản chất Elemenfs không hê hướng dẫn gì suốt hành trình 
này, và người ta nhận thức từ những bài bình luận kỹ thuật 
mở rộng của các nhà văn sau này như Pappus, Theon, Proclus 
và Eutocius, rằng những khía cạnh chính thức của môn hình 
học đã thống trị khóa học toán học có cấp độ đại học. 


Thật vậy, Euclid đã biến việc học môn hình học và những 
môn học kỹ thuật khác thành một kỹ năng giáo dục lượng 
giá và phê bình các văn bản chuẩn. Trong khi nghiên cứu 
sáng tạo ở tầm mức cao được theo đuổi trong những nhóm 
trực tiếp của những khuôn mặt nổi tiếng nhất lớn như 
Archimedes, Appollonius, Hipparchus, và Ptolemy, sức căng 
giữa mục tiêu nghiên cứu và phê bình đã xuất hiện rất sớm. 
Archimedes đã có thể phê phán Dositheus và những đồng 
nghiệp Alexandria của ông: 


t°°'. NGƯỜI {a có thể thấy rằng học giả Alexandria vào thời kỳ đầu văn học cổ đại Hy Lạp cũng 
cõ cách thức chuyển đổi tương tự đối với các lãnh vực học tập khác, nhất là về văn học: để 
tham khảo, xin xem Reynolds va Wilson 1968, Fussell 1981. 
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“Về những định lý toán học gởi cho Conon, và về những dì 
quí vị liên tục viết cho tôi để xin gởi các bằng chứng, thì tôi 
gởi cho quí vị một số bằng chứng trong cuốn sách này.... 
Xin đừng ngạc nhiên nếu nhự tôi đã mãi một thời gian dài 
trước khi đưa ra các bằng chứng của nó. Vì điểu này tôi 
muốn như vậy trước hết là để cho họ thành thạo về hình 
học và dấn thân vào sự tìm kiếm... Nhưng sau khi Conon 
chết, dù đã nhiều năm qua đi, chúng tôi có cảm tưởng rằng 
chưa có ai đụng đến bất cứ bài toán não trong số những bài 
toán này”.!9%2 [Hẹiberg 1910 — 1915, ii 2.2 3,.5 - 10, 18 ~ 21]. 


Người ta có cảm tưởng rằng nhóm Alexandria đã phải 
chịu đựng nhiều đối với việc truy tìm bằng chứng hơn là phát 
hiện ra những kết quả mới. Ngược lại, về phía Archimedes lại 
tổ ra tra vấn nhiều hơn khi ông ca tụng Conon. 


Quan điểm của chúng ta về loại mà tác phẩm Elements 
của Euchiid trải rộng khi chúng ta lướt từ những nguyên lý mở 
đầu, định nghĩa, tiền để, và định đẻ đến phần chính của các 
bài toán và định lý. Lúc đầu, có vẻ đáng khích lệ vì mục đích 
của Euc]id là ráp nối những nguyên tắc tuyệt đối của khoa hình 
học, và từ đó thảo ra nội dung của lãnh vực. Nhưng Euclid vẫn 
giấu kín tính chất triển khai hệ thống của ông; tương quan của 
một định để cho sẵn và những nguyên lý ban đầu không bao 
giờ được ghi chú rõ rệt, nhưng chỉ có sự chứng minh đối với mỗi 
bước trong quá trình chứng minh. Hơn nữa, sự hiện diện và vị 
trí của bất cứ cấu trúc hay định để nào cũng được xác định bởi 
điều có thể chứng mình được vào lúc ấy; không có sự chỉ dẫn 
nào về điều không có hay bị loại bổ trong bối cảnh tuyệt đối, ví 
dụ: có một số thực thể mà cấu trúc của nó không thể để ra thì 
không tổn tại trong hệ thống được xác định bởi các tiên để ban 
đầu [xin xem Knorr 1983]. Euclid phải là người thực dụng hơn: 
ông không nắm về những kỹ thuật đại số điều có thể thiết 





#' Củng một cách thức tự vệ như vậy, lâm quản bình những mục tiêu tỰ học và xác thực của 
cưộc nghiên cửu, rũ ràng trong Mehod. [Heiberg 1810 ~ 1915, íi 428 - 430] 
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định dứt khoát những cấu trúc nào ở trong phạm vì Euclid, ông 
chỉ có thể biết những cấu trúc nào đã được sử dụng và những 
cấu trúc nào thì không.1% Về những cấu trúc thuộc loại sau, có 
một số được thiết lập thông qua những phương tiện hỗ tương 
(như là: phép nhân tam thừa hoặc chia tam giác bằng cách 
(phương tiện) hình cung cơ học hoặc hình nón); nhưng khả 
năng tác động chúng qua định đề Euclid vẫn là điều chưa được 
giải quyết. Trong quan điểm này, EJements của Euclide không 
thể, ngay cả đối với chính Euelide, là một lối trình hày toàn bộ 
lãnh vực hình hạc. 


Vậy, như chúng ta đã làm theo cách của mình thông qua 
giáo trình của ông, chúng ta nhận ra làm thế nào cấu trúc trở 
nên phương tiện trình bày toàn bộ những điểu cớ bản. Tuy 
nhiên, cấu trúc tự nó không phải là điều quan tâm của Ruelid. 
Euclid chú tâm quá kỹ càng đến chỉ tiết chính thức có liên 
quan với #lements theo những khảo sát toán học và triết học 
ngụy biện được đưa vào nên tảng. Nhưng đó không phải là 
giáo trình về nền tảng. Nỗ lực giải thích nó như giáo trình 
làm tăng chất lượng phê phán triết bọc về #/emenis, nhưng 
không phải là bản bình luận của các đối tượng riêng của nó. 


Người ta phải xem xét quyết định đặc biệt và có lẽ không 
may mắn của Euclid để thông qua loại hình hình học chính 
thức này trong bối cảnh của một công trình nhằm dẫn nhập 
vào việc nghiên cứu trình độ cao hơn. Sự hiểu biết thấu đáo 
trong kỹ thuật tự tìm hiểu bị bổ qua, giống như giàn giáo đã 
làm nên sự hoàn thành tòa nhà.1 Tác phẩm #ements đề 





0# Để bàn luân về những quan điểm cổ về việc xếp loại và giải quyết các bài toán, xin xem 
Kncrr 188Éa, chương 8. 

0% Xin xem nhận xét có liên quan trong Hirsch 1987, 78: “ Ý tưởng vế loại ... Có một nhiệm 
vụ tự tìm hiểu quan trọng trong việc chú giải, vả người la cũng thường nói rằng những công 
cụ tự tìm hiểu cẩn phải được bổ đi càng sớm cảng tốt và sử dụng mục đích của chúng”. 
Nhưng. ở đây, Hirsch không trình bày vị trí riêng của mình; ãng tiếp tục biện luận rằng khái 
niệm về lœại, đặc biệt "loại nội tại”, không cẩn thiết cho việc rán nóổl ý ngia. 
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ra một thành phẩm cho chúng ta chiêm ngưỡng; đó không 
phải là một cẩm nang dành cho nhà xây dựng. Vì thế, chắc 
chắn Euelid có chủ ý trong tác phẩm của mình là sử dụng như 
một dẫn nhập vào việc học hình học một cách đặc biệt, một 
thể loại mô tả chính thức về hình học. Thực vậy, những mô 
tả để ra các nguyên nhân xác mỉnh các qui trình hình học. 
Điều gây ấn tượng là Euelid coi phương pháp trình bày này 
nhự là một sự mô tả chính thức về những kết quả đã hoàn 
thành, để làm cơ sở cho việc đạy học. Điều đó sự khác biệt eơ 
bản giữa những quan điểm của ông về sự nghiên cứu và sư 
phạm đối với những quan điểm của chúng ta. Euclide hy vọng 
rằng học viên sẽ có được kiến thức thành thạo về hình học 
thông qua sự chiêm ngưỡng chính loại hình đã hoàn tất, hơn 
là thông qua việc thực tập để sản xuất ra nó. 


5. Kết luận 


Sự thông hiểu về toán học cổ đại phải luôn kiên định đi 
theo vốn từ ngữ định sẵn trong việc thiết. lập sự chú giải. Khi 
thảo luận những đoạn văn trong các văn bản cổ, chẳng hạn 
tác phẩm #lements của Euclid, học giả phải trình bày quan 
điểm của mình như của chính Euclid. Tuy nhiên, các nhà lý 
thuyết về phê bình văn bọc từ lâu đã nhận ra rằng những 
khó khăn theo đuổi một khái niệm ngây thơ về nghĩa, mà 
tác giả muốn thể hiện và họ đã làm phát sinh một hình ảnh 
của các luận điểm về khả năng được chấp nhận của khái 
niệm này. Tôi đã thử áp dụng một số ý tưởng của E.D.Hirsch, 
4Jr, người bảo vệ ý nghĩa mà tác giả muốn thể hiện, tôi nghĩ, 
một luận điểm có kết quả đối với nhà sử học thực hành hơn 
là đối với những đa dạng của chủ nghĩa hoài nghi trong lãnh 
vực văn chương. Mục đích của tôi, không phải để gặt hái sự 
đồng tình về một số chú giải của riêng tôi đối với những 
điểm cần thảo luận về Euelid, nhưng là để trình bày việc làm 
thế nào sự hiểu biết của Hirsch có thể mở ra những thừa 
nhận mang tính phương pháp luận hàm chứa trong những 
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quan điểm khác nhau và rồi truyền thông tiến trình xử lý 
chúng. Bốn tiêu chuẩn của ông lò iính chính thống (legiti- 
macy), tính phù hợp (correspondence), tính chính xác 0ê loại 
(genre appropriateness), uà tính mạch lạc (coherence) có ích 
lợi đặc biệt trong việc xác định liệu có một quan điểm có sẵn 
có thể trình bày ý nghĩa của một cuốn sách cổ hay không, 
hoặc thay vì phê bình, liệu có một dự định của văn bản nhằm 
đưa vào môi trường các khái niệm và những điều có liên quan 
trong vấn đề chú giải hay không. 

Những quan điểm chuẩn về lý thuyết tỷ lệ thức của Euelid 
(thí dụ, những điều đã trích dẫn của Morgan và Heath) nhằm 
đọc được những ý niệm hiện đại về số thật trong văn bản. 
Trong định nghĩa “có một tỷ lệ” [Elements 0 đøƒ. 4], một trang 
những ý định (có lẽ có ba tất cả) của Eueclide là như sau: giới 
hạn các tỷ lệ vào từng cặp đại lượng cùng loại, hoặc loại bổ 
những đại lượng vô hạn, hoặc sáp nhập những đại lượng không 
thể xác định như là những đại lượng xác định được. Tất cả 
những quan điểm này đều phù hợp với các yêu cầu kỹ thuật có 
thể áp dụng cho bất cứ một lý thuyết tống quát nào về tỷ lệ 
thức. Nhưng mỗi tiêu chuẩn lại tạo nên một tình huống làm 
cho văn bản của Euclid trở nên khó hiểu hơn: tính chính thống 
tlegitimacy) — bao hàm những nghĩa phải phù hợp với từ ông 
sử dụng, nơi đó chẳng có lý do rõ ràng nào giải thích tại sao ông 
lại muốn nói đến những nghĩa ấy, nếu đó không không phải là 
ý định (muốn nói) của ông; #ính phù hợp (eorrespondence) ~ 
những khía cạnh văn bản để qua một bên luận điểm hay điểu 
được coi là không cần thiết (ví dụ, tại sao “qui trình bội số” lại 
được cơi là tương quan hỗ tương?), tính mạch lạc (coherence) — 
định nghĩa được coi cô lập đối với luận điểm của văn bản giữa 
những định nghĩa và định lý trong lý thuyết của Euclid. 

Giống như Keath, Mueller cũng lấy định nghĩa gộp vào 
số không thể xác định; nhưng ông sao lại dưới dạng khác với 
điều các nhà chú giải trước đã viết. Trong văn bản của ông, 
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định nghĩa được thiết lập cách chắn chắn trong văn mạch so 
sánh các số đẳng bội, một đặc tính của hình thái lý thuyết 
Euclid. Như tôi đã xác nhận, điểu này thay thế một cách có 
hiệu quả cả ba quan điểm đã để nghị trước về ý định trong 
định nghĩa và thiết lập một quan điểm hỗ tương sử dụng nhự 
một tiền đề đặc trưng cho định nghĩa “có cùng một tỷ lệ” đi 
liền theo sau. Từ đó, người ta có thể phát triển một quan 
điểm về nguồn gốc định nghĩa thứ tư của Euclid như là một 
phó sản viết lại văn bản có trước về lý thuyết tỷ lệ thức 
trong tập ö. Quan điểm hệ luận, tôi nghĩ, vận hành như một 
lối trình bày lịch sử về ý nghĩa của Euclide và phương pháp 
biên tập. Những quan điểm chuẩn, trong lúc ở đây thay thế 
lối trình bày về ý nghĩa của Euclide, vẫn giữ nguyên giá trị 
như là những công cụ phê bình. Vì bây giờ chúng ta có thể sử 
dụng chúng để phê phán qui trình của Euelide, đối chiếu với 
những lý thuyết chuẩn hiện đại. 


Đối với những lý thuyết số học, có phải Euclid và những 
tác giả cổ xưa khác đã coi phân số như là yếu tố làm nên 
toán học hiện đại - nghĩa là họ có ý định sử dụng từ ngữ về 
phân số theo cùng một nghĩa như chúng ta hay không? Fowler 
biện hộ cho những luận điểm mang tính khiêu khích rằng 
không, vì phương thức phân số có tử số là đơn vị được đưa vào 
việc tính toán của Ai Cập và Hy lạp cổ được coi như chướng 
ngại vật cho việc hình thành khái niệm tổng quát hơn về số 
phân số. Thay vì trình bày kết quả phép chia một số nguyên 
m cho một số nguyên nœ khác đơn thuần bằng một phân số 
tương ứng (nghĩa là tương đương với cách viết của chúng ta là 
mj/n), người thời xưa quen đưa chúng vào cách tính toán xa 
hơn, bằng cách tính thương số như là tổng của các phân số có 
tử số là đơn vị. Có vẻ nhự, một phân tích văn bản theo kiểu 
đã cho trong thí dụ trước sẽ khẳng định việc phân biệt giữa 
những khái niệm mới và cũ. Nhưng ở đây, tôi thấy sự khác 
biệt, giữa cách mà chúng ta xử lý một văn bản đặc biệt được 
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thiết định rõ trong phạm vi văn bản, mà thay vì với một gia 
đình rộng lớn của các văn bản trải rộng trên toàn bộ thời cổ 
đại Ai Cập, Mesopotamia và Hy Lạp. Như thế, tiêu chuẩn về 
sự mạch lạc là sự mơ hỗ và ứng dụng của nó: nếu chúng ta 
giảm thiểu tối đa những câu thúc của chúng ta đối với một 
quan niệm về phân số có thể chấp nhận được và chúng ta chỉ 
nhấn mạnh đến sư tương đồng với những phân số kiểu hiện 
đại, thì khi ấy các văn bản thời xưa (chẳng hạn như Diophantus 
và Hero cũng như những nhà văn cổ đại khác trong truyền 
hống toán học có khuynh hướng thực hành) chắc chắn sẽ được 
5 ràng hơn, và người ta sẽ tự nhiên xác định được niên đại 
ca các khái niệm mà không cẩn phải có bất cứ những dấu 
hầu rõ ràng nào về sự đổi mới nơi các tác giả sau. Nhưng nếu 
chung ta chấp nhận nghĩa hạn hẹp như David Fowler biện hộ 
(ở ó, nếu tôi hiểu luận điểm một cách chính xác, thì người ta 
phả. chấp nhận phân số như là những dạng số học (arithmoi), 
và đc kết các phạm trù logos (khoa học) và arithmos (số)), như 
thế aẳng có một tác giả cổ xưa nào lại triển khai một khái 
niệm thư vậy, hoặc, nếu người ta có làm thì chỉ xảy ra trong 
các vă bản thời đại hậu Hy lạp cổ từng chịu ảnh hưởng hởi 
sự hấpthụ phương pháp sáu mươi của Mesopotamia và được 
ghi dấutừ truyền thống số học xưa của người Hy Lạp. 


Tiêt chuẩn của sự thích hợp về loại gây nên một khó 
khăn khe. Bằng chứng chính của chúng ta về số học thực 
hành cổ đến đến từ toán học viết trến giấy papyri. Hai thiên 
niên kỷ kêt papyri sông Rhin thuộc Ai Cập đến papyri La Hy 
bao gồm mt truyền thống duy nhất đáng nể về trường phái số 
học, trong ô phân số thường được xử lý theo phương án đơn vị 
và áp dụng heo cách tổng quát, trong khi ngày nay người ta có 
thể cho rằm chúng không được giải thích một cách có hệ 
thống như là nột kỹ thuật riêng biệt. Nhưng, liệu chúng ta có 
thể mong chờnột loại trường phái khác vến có để giải quyết 
các thí dụ, hạ là trình bày, lập luận và chú giải không? 
Nhưng nếu chung ta trở về với “truyền thống xưa hơn” của 
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Archimedes và các học giả về hình học chính thức, thì việc 
tính toán thuộc loại này vốn đã được coi như một phần của việc 
huấn luyện cơ bản cho sinh viên. Hơn nữa, khi các khái niệm 
về số nhự 1838 %⁄, xuất hiện trong truyền thống chính thức, 
thì có phải chúng đơn thuần chỉ là sản phẩm của các thỏa 
thuận viết tay của Byzantin hay chúng còn cung cấp một kiến 
thức thâm sâu về toán học của những thế kỷ trước? 


Lý thuyết số học của EucHd trong tập 7 trong tác phẩm 
Elements thuậc loại “hình học cao cấp” mãi sau này mới xuấ? 
hiện. Khái niệm chính của nó về phân số là gì thật khó xé 
định, vì không hề cá những số như vậy xuất hiện, nằm ngơi 
ý niệm về đo lường (metrein).1°% Nhưng nó có liên hệ chủ yếu 
với tỷ số các số nguyên, và dĩ nhiên, chúng ta nhận ra hm 
cách nào để thiết lập một sự tương đương giữa các tỷ sí và 
phân số.1% Hơn nữa, các tác giả thực hành đã tríchdẫn 
Euclid làm lý thuyết cơ bản cho các định để số học củi họ. 
Như vậy, tự nhiên người ta suy rằng những bài toái của 
Euelid về việc tìm ra các thừa số chung nhỏ nhất [#nents 
vii props 36, 39] là có ý cung cấp một chứng minh chíh thức 
về những kỹ thuật gần với lãnh vực số học thực hàni. Chắc 
chắn, bằng chứng của chúng ta không ủng hộ trực tấp quan 
điểm này, cũng không phải chúng ta trông đợi như vậ. Nhưng 
tôi thấy điểu ấy tốt hơn là quan điểm ngược lạicho rằng 





# Trọng Flem vii, đef3, đã có tương quan về đo lưỡng (katametrein) vàÖước định nghĩa 
nhự "phần" (meros); xin xem del.5. Khái niệm về mật số được đo lường bởi tôt số khác được 
khai thác trong định nghĩa về đôi khi là số chẵn, đôi khi là số lẻ, số tu tiêrưu tiên tượng döi, 
phức hợp, và tướng đối phức hợp (defs. — các định nghĩa — § - 15), chọ È mệt chiến thuật 
rõ ràng hơn có được đế ra. bằng cách áp dụng khái niệm vể phẩn đã ho sẵn trong định 
nghĩa số 3. Các bài toán được đặt ra trong vĩ props. 2 - 3 cho thấy là thế nào để tìm ra 
Sự đo lường chung iớn nhất về những số nguyên cho sẵn; nhưng không “sự đo lường" lẫn 
"sự đœ iường chung lún nhất” nào đã được xác dinh. Tương tự, người tếược cho là đã hiểu 
các khái niệm về do lường và sự đo lưỡng như bối cảnh cho các dịnh ga và số thông ước 
và vô Ước trong cuốn {0. 


t Ở đây, tôi muốn nói rằng bất cứ mội phép tính nào về phân số dẻs6 thể tái lập như một 
tương quan giữa các số nguyên. 
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Euclid đã (hoặc chính xác hơn là truyền thống mà ông củng 
cố) củng cố lý thuyết số học của ông ta thuần túy là một bài 
tập trừu tượng, trong khi các tác giả sau này tình cờ khám 
phá ra công dụng của nó đối với việc tính toán phân số. 


Một trong những đóng góp của phái phê bình là ráp nối 
những hàm ý vốn huyền ảo lại thành những nhận thức của 
chúng ta. Fowler trình bày công việc này khi nhắc nhở chúng 
ta về những sắc thái trong nhận thức của chúng ta về phân 
số: xưa nay chúng ta vẫn cơi “ m chia cho n” là phân số m/n, 
một số có thể được vận dụng với một số khác theo những qui 
luật quen thuộc của số học. Nhưng người ta có thể áp dụng 
cùng khái niệm như vậy cho các văn bản số học cố không? 
Fowler cho là không, và luận điểm của ông để ra những câu 
hỏi là khi nào, ai và trong những hoàn cảnh nào những khái 
niệm tổng quát đã được đưa ra. Tuy nhiên, không chỉ những 
nguồn cổ xưa không giúp gì được cho lời đáp mà dường như 
chúng chẳng quan tâm gì đến bất kỳ những câu hỏi nào như 
thế, Như chính những quan điểm của chúng ta, chúng xuất 
hiện như những sắc thái tiểm tàng trong các qui trình về 
phân số.“ Với tôi, dường như nên giữ sự thỉnh lặng này 
một cách nghiêm túc. Khía cạnh về khái niệm phân số vẫn 
còn đang là vấn để được tranh cãi, khái niệm về phân số 
tổng quát không phải là một khám phá theo nghĩa đơn giản, 
nó xuất hiện song song với khái niệm cơ bản về các phần. 





11 Bằng sự lượng phản, rõ rằng là lúc các nhà chủ giải phải chấp nhân rằng các khái niệm 
hay kỹ thuật đã quan thuộc vái độc giả. Thí dụ, trang bản trình bảy về các qui trình sáu mươi, 
Theon diễn giải các qui trinh đấy đủ chỉ tiết, gốm những tính toán chỉ tiết đối với các thí dụ 
đặc biệt và những lời trình bày đẩy đủ vỗ các trường hợp cá biệt (ví dụ: phút nhãn phút, phút 
nhân giây, giây nhãn giây, và vân vân): xin xem í# toi. Ad ¡ 10 [Rome 1836, 452 - 457). 
Tĩ nhiên, điểu này không đế ra nét mới về những kỹ thuật này vào thời của Theon: chúng trở 
nên cú giả trị đối với các nhà thiên văn toán học của Hy Lạp cùng với sự tiếp nhân các 
phương pháp của Mesopotamia trong thời của Hipparchus (thế kỷ thứ 2 trước Công nguyên} 
hoặc sứm hơn nữa. Nhưng nếu các kỹ thuật đơn thuần có tính mới lạ đối với một nhóm hẹc 
viên đặc biệt kế thừa những công trình được soan thảo tÌ mỉ của Theon, tất cả những kỹ thuật 
mới khác mà hiện nay đã tiếp nhận sự xử lý như thế gần thời đại của lẩn giới thiệu đấu tiên. 


251 


Chắc chắn, sự kiên trì của các phương pháp phân số có tử số 
à đơn vị có khuynh hướng làm mờ nhạt khái niệm tổng quát 
này trong nhiều văn bản của chúng ta, nhưng tôi không cho 
điều này có ý nghĩa trên bình diện nhận thức. Người ta có 
hể so sánh với sự tên tại của các tiêu chuẩn “Anh ngữ” ở 
nước Mỹ ngày nay, bất kể giá trị của một hệ thống đo lường 
có hiệu quả hơn. Tuy nhiên, có nhiều học viên người Mỹ phải 
phàn nàn về những khó khăn của hệ thống do lường, rõ rằng 
à chẳng có một vấn để khái niệm nào được giải quyết, nhưng 
Ít ra có sự nhận thức về một kỹ thuật đã lãi thời. Không còn 
nghỉ ngờ gì nữa, người xưa có những lý do về một tính toán 
kinh tế để giữ những phương pháp đơn vị, mãi sau này những 
gi ích về các qui trình hỗ tương mới rõ ràng. Nhưng đó cũng 
không phải là những giới hạn mang tính khái niệm. 





Vấn đệ đặc điểm chính xác uề loại (genre appropriafeness) 
cũng soi sáng sự hiểu biết về các mục tiêu của Euclid trong 
}lements xét như một tổng thể. Euelid trình bày hình học 
theo một cấu trúc điễn địch được tính toán rất cẩn thận, 
nhưng giáo trình của ông không nói về cấu trúc diễn địch. 
Nói theo cách của tác phẩm Pos£eror Analytics của Aristotle 
thì đó không thuộc về loại, ngay cả khi so sánh hai công 
trình này có thể mang lại những chỉ tiết thú vị về những 
quan điểm của người xưa trong các hệ thống chính thức. Như 
tôi đã để nghị trên đây, những động lực thúc đẩy lý thuyết số 
học của Euclid có thể được đặt nền tảng trên thực hành, và 
người ta có thể lập luận tương tự dối với những phần khác 
của Elemenis.19% Thật, vậy, có nhiều chất liệu của nó về sự đo 
lường mặt phẳng và hình khối tái xuất hiện dưới một hình 
thức số học đi theo sự ứng dụng thực hành trong lối trình bày 
hình học của Hero. Vì quan điểm này trong hình học của Hero 





1 Những hiện tượng vặt lý đối với gác định iý hình học có liên quan thường được trình hày 
trong các trường hợp của zøốn 0pti£$ của Euclid (và chắc chắn cuốn Phaenmena cũng đã 
$ử dụng thuật ngữ về thiên văn học quan sát) và cuấn Sphaericz của Thendosius. Những 
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có thể được coi như duy trì mãi mãi các qui trình thực hành 
của những truyền thống xa xưa của Ai Cập và Mesopotamia,0% 
tiếp theo là Euclide cũng triển khai lý thuyết hình học của 
ông trên cơ sở thực hành so sánh. Những quan niệm cổ về 
hạn từ “elemen¿s” liên kết những việc nghiên cứu một thể 
loại với việc đạy nhập môn các môn học kỹ thuật. Như thế, 
thật là hợp lý để chấp nhận ý định riêng của Euelid khi biên 
soạn E/ements với sự sử dụng nó trong truyền thống kỹ thuật 
đến sau, nghĩa là như một cuốn sách giáo khoa cơ bản về 
hình học. Nhưng E/emenfs không ở cùng một phạm trù với 
những sách giáo khoa của Hero hay Diophantus: Euclid dường 
như thừa nhận bối cảnh thực hành trong môn học, vì vậy ông 
nhắm tới việc cung cấp những chứng minh chính thức thích 
hợp. Thật vậy #/emen¿s là một giáo trình về những nguyên 
nhân có liên quan đến lãnh vực hình học; nó đem đến cho các 
học viên những mô hình làm thế nào để đảm bảo được các kết 
quả hình học như là những hệ luận diễn dịch cắm rễ chắc chắn 
trong một số khái niệm (như là những định để và tiên để) về 
hình và số lượng. Học viên được mong đợi tiếp thu những kiến 
thức chắc chắn về lý thuyết hình học thông qua việc học những 
mô hình hoàn chỉnh theo lối trình bày chính thức. 


Có thể tin được là chính Euelid chịu trách nhiệm về quyết 
định đưa một thể loại chính thức vào trong sách giáo khoa nhập 
môn. Nhưng hình thức điễn dịch về lý thuyết hình học là một 


phần đó của Euclid trong Flsmens ¡ đã được để ra trong văn mạch đo lường thực hành và 
khoa sử dụng công cụ được ghi nhận nơi Proclus [xin xem Fiiedlain 1873, 283, 352, về sự 
gầi chú của ông có liên quan đến Oenopides và Thalss], trong khi ông xác nhận rằng 
Pythagore đã làm che toán học trở nên như một sự nghiên cứu trừu tượng, ngược lại nơi 
những người Ai Cập và Phoenicia cổ, nó đã được sử dụng để phát triển các lợi ích kinh tế vả 
đo đạc địa hình [Friedlein 1873, 84 - 65). Rõ ràng là các cấu trúc hình học do Euclide và 
những nhà văn khác trình bảy đã được trực tiếp rút ra từ kinh nghiệm trong lãnh vực xây 
dựng với công cụ, và nhiều văn bản đã cho thông tin cụ thể về việc thì công trên thực hành: 
xin xem Knorr 1983, 1986a. 

#® Về món nợ của người Hy Lạp đối với các truyền thống cổ của Mesopotamia và Ai Dập, xin 
xem các số 49 - 50, trên đây. 
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khái niệm ông thừa hưởng từ các tiên bối của mình. điều này đã 
pha trộn qua tương tác của các chuyên gia toán bọc và triết học 
trong suốt thế kỷ thứ tư. Dù chỉ là thử ráp nối mối liên hệ rõ 
ràng giữa hệ thống của Euelid và những công hố tu từ học của 
các triết gia cổ đại, đặc biệt là Aristotle và Plato, thì tình huống 
cũng trở nên khó hiểu. Euclid tham chiếu nhiều mẫu mực khác 
nhau từ những thế hệ nhà văn kỹ thuật tiền bối, và chắc chắn 
ông chịu ảnh hưởng trong cách trình bày mô hình riêng của 
mình sau đó mới cố gắng tạo ra mô hình làm thỏa mãn những 
qui định của người ta hay triết gia khác. Để mở rộng điều này, 
Euclid đã phù hợp với các triết gia tiên nhiệm, người ta thấy 
được điều này trong sự gân gũi với thể loại kỹ thuật. 


Ba thí dụ này trong nghiên cứu về Euclide quay quanh một 
để nghị chung thuộc phương pháp luận - đó là sử gia toán học 
phải ưu tiên cho việc kiểm tra phê bình các văn bản trước khi đi 
vào khám phá rộng rãi hơn những ngành toán học và triết học 
của chúng. Điều này quá rõ ràng để đảm bảo sự bình luận đặc 
biệt. Nhưng phối hợp bằng chứng rời rạc với một lãnh vực chính 
có liên quan với những lãnh vực hiện đại của toán học và triết 
học đã làm cho việc nghiên cứu toán học cổ trở nên một vũ đài 
cho việc bình luận, trong đó sự tái cấu trúc áp đảo sự phê bình 
văn bản. Kết quả là sự sử dụng đặc biệt tu từ học có chủ đích 
trong các luận chứng còn quá lệ thuộc vào khuynh hướng riêng 
(toán học và triết học) của phái phê bình, và các tác giả cổ điển 
khó có thể có ý chống lại chúng.!! Nếu có sự bất đồng về tình 
huống đó thì nay đã rõ ràng hơn và tiểm năng về một phương 
pháp nghiên cứu văn bản có tính hỗ tương cũng rõ ràng, như 
thế, ở đây, tôi đã hoàn thành mục tiêu của mình. 





f!° Các học giả oổ xưa khó được miễn khỏi cùng một trách nhiệm như thế, Russsll T1984, 
97] gọi khoa phê binh sủa Hy Lạp nhự là phái chủ ÿ. cho dũ trong số đó có Stoic và các nhà 
văn thuộc phái tân Plato học (neo-platonist) vẫn liên quan đếa các bải đọc mang tính ngụ 
ngôn. Thời đỏ, trong quan niệm phê bình xua, Homer (đã trưng dẫn một thí dụ đặc biệt) có 
ý nói đến nhữag nghĩa mạng tính ngụ ngôn mà họ đã suy diễn từ các văn bản của ông. 
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TÁC PHẨM S€CTIO CRNONIS CỦA €UCLID Và 
LỊCH SỬ CỦR HỌC THUVẾT PWTHñGORRS 


ALAN C. BOWEN 


F ước: thuyết được truyền lại đến đời chúng ta như tác 
phẩm Sectio canonis hoặc Øiuision oƒ the Canon (sự 
Phân tích Âm nhạc) nằm trong đoạn giới thiệu có 33 dòng 
[Menge 1816, 158.1 160.4] và 20 luận chứng được kết nối với 
nhau một cách thô ráp tương tự với cách của các luận chứng 
trong tác phẩm Eiements (các Nhân ‡ố) của EucHid [ef. tháng 
1/1895, 115-116]. Không kể đến điều này thì người ta tranh 
cãi về hầu hết mọi thứ. Ban đâu, các học giả tranh cãi về 
quyển tác giả của Secfio. Những học giả phủ nhận hoặc dè dặt 
trước luận điểm cho rằng Secfio bắt nguồn từ Euclid thường đi 
đến so sánh Sec#o với các luận thuyết thường được nhìn nhận 
là của Euclid, và chỉ ra những điểm được cho là không tương 
đồng trong chính tác phẩm Seetio, được coi như không phù hợp 
với một nhà toán học có tầm cỡ như Euelid fecf. ví dụ: Menge 
1916, xxxviii xxxix]. Tuy nhiên, không có lý luận nào có tính 





% Về thắc mắc liên quan đến ngày tháng của Euelid, tôi đặt bởi cảnh vào hạ bán thế kỳ thú 
3 trước tổng nguyên, xem Bowen và 6oldstein 13994, 246n20 hoặc Bowen và Bowen 1991, 
phẩn 1. 


255 


thuyết phục đặc biệt. Trước hết, các nhà phê bình có khuynh 
hướng không để ý đến sự khác nhau trong cấu trúc lô-gịc và 
ngôn ngữ được chứng minh trong tất cả các bản sao lục tác 
phẩm của Euelid, và họ cho rằng bất kỳ một tác giả cổ điển 
nào viết luận thuyết về các ngành khoa học khác nhau cũng 
cầu phải làm như vậy để phù hợp với các chuẩn mực tương tự 
về lối viết mô tä và tính chính xác.? Giả thuyết như vậy đã 
thất bại khi được áp dụng cho các tác phẩm trong tập sao lục 
Ptolemy, ví dụ: [cf. Neugebauer 1946, 112 118]. Thứ hai, theo 
quan điểm của tôi, nhiều điểm không tương đồng “đã được 
khám phá” ra trong luận thuyết này cho thấy, theo quan 
điểm của tôi, tính học giả bị thất bại hơn bất kỳ một vấn đề 
quan trọng nào trong chính tài liệu này. Thật vậy, mục đích 
chính của tôi trình bày trong chương này là bỏ bớt những 
luận điệu về tính không tương đồng bằng cách lập nên một 
đoạn viết mới trong phần giới thiệu luận thuyết này. 


Việc tranh cãi giữa các học giả về nguồn gốc và bản chất 
của tác phẩm /Secfio canonis tập trung ở 5 vấn để sau: 


(1) Lập luận của lời mở đầu là gì? 

(2) Lời mở đầu có liên quan gì đến 20 luận chứng sau đó? 

{3) Mối tương quan giữa 9 luận chứng đầu tiên với 9 luận 
chứng tiếp theo là gì? 

(4) Hai luận chứng cuối cùng, mô tả một phần trong tác 
phẩm Canon, có liên quan đến 18 luận chứng trước đó không? 


(5) Luận thuyết đó có hoàn chỉnh khi nó đứng một mình 
hay không? 





ít Để biết thêm về chủ nghĩa phẽ phán đối với tính xác thực dựa trên các đữ liệu ngồn ngữ, 
hãy xem Menge 1914, xxxix xl. 
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Vấn đề đầu tiên là nên tảng, hởi vì các đáp án cho 
những vấn để khác đều giả định trước ý nghĩa của lời mở đầu. 
Vì vậy, trong những trình bày sau đây, tôi sẽ tập trung chủ 
yếu vào vấn để đầu tiên mặc dù tôi sẽ hướng vài điểm vào 
vấn để cuối cùng. Ngoài ra, tôi sẽ tiến hành bằng cách phân 
tích chi tiết trình tự lý luận về lời mở đầu của Euclid cho 
Sectio, mục tiêu của tôi là đề xuất một đoạn viết về các lý 
luận này và liên kết với các lý luận này lại thành một khối 
chặt chẽ và đễ hiểu [phản 2].® Xin nhấn mạnh rằng tôi 
không định tranh cãi cho là tất cả các giải thích khác về lời 
mở đầu đều sai. Bởi vì, đoạn viết này không chỉ không đúng 
chủng loại phê phán trong trường hợp hiện tại mà nó còn 
làm sai hàm ý giao ước của tôi đối với những giải thích khác 
này, và đặc biệt, đối với giải thích tranh luận thú vị của 
Andrew Barker [1981]. Mục đích của tôi đúng hơn là xác định 
một nhóm giả thuyết tối thiểu cần để trình bày lời mở đầu 
như một tổng thể đáng tin và có lý luận. Và, để làm được 
điểu này, tôi sẽ dựa rất nhiều vào các minh chứng trong 
chính lời mở đầu và chỉ viện dẫn các giả thuyết từ những nơi 
khác khi cần thiết. 


Luận điểm cơ bản của tôi là tác phẩm Secfio canonis lập 
nên một luận điểm rút gọn mang tính bản thể trong một môi 
trường khoa học hài hòa, đó là tất cả đều mang số; và một 
khi luận điểm này được hiểu đúng như nó đã thể hiện trohg 
Ñectio, thì những ưu đãi quan trọng nhất trong quá khứ về 
cấu trúc và ý nghĩa của luận thuyết này đều tan biến. Nói 





% Những ai đã quen với luận thuyết này cõ thể nhìn thấy cách tiếp cận tủa tôi với vấn để 
thứ hai và ba. Vấn để thứ tự, thường được nêu lên trong nhạm vi bảo cán của Praclus và 
Miinus về Ä4us/c2 eiementa cùa Eutlid [cl. Menge 1916, xxxvil xxxvili, và dã b† Paul Tannery 
11912, 213 215] tranh cãi ngược iại, đã được Andrew 8arker ƒ19B1, 11 13] giải đáp rất tốt, 
theo tôi nghĩ. Về vấn để thứ năm, đòi hỏi phải nghiên cửu một cách nghiêm túc toàn bộ luận 
thuyết và nó đặt ra những vấn để về lối viết kỹ thuật trong các ngảnh khoa học khác nhau 
mà bây giữ tỏi phải hoãn lại. 
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cách khác, như Barker đã để nghị [1981, 15-16], nếu tác phẩm 
Seciio canonis trình bày cách phân tích âm nhạc một cách 
chính xác như thế nào thì nó đã thực hiện điều này bằng 
cách biểu lộ chi tiết các mục trong một phạm vi cụ thể như 
thế nào để tiếng nhạc được hiểu như là những con số. 


Tuy nhiên, nếu điều này đúng, có vẻ như chúng ta đã 
thay thế một loạt vấn để về Secfio bằng một loạt vấn để 
khác liên quan đến học thuyết Pythagoras đã được khẳng 
định. Bởi vì, theo Aristotle, một trong những nguyên lý cơ 
bản của học thuyết Pythagoras ban đầu đó là tất cả đều được 
thể hiện bằng sổ; và theo tôi hiểu về Người [xem Bowen 
1992], điều này có nghĩa là con số là những gì thật sự của sự 
vật. Vì vậy, để kết luận cho chương I này, tôi sẽ hướng đến 
một cụm vấn để liên quan đến Euclid, đó là tác phẩm S2efio 
cœanomis, và học thuyết Pythagoras [phần 3ï]. 


1. Lời nói đầu cho Secfio canonis 


Giờ chúng ta hãy xem cách Euclid giới thiệu 20 luận chứng 
trong tác phẩm Seetio canonis. Đoạn văn bằng tiếng Hy Lạp 
được sao chép ở đây được trích từ ấn bản năm 1916 của Menge có 
một số thay đổi nhỏ về cách chấm câu và thêm vào số của câu 
trong ngoặc vuông để hỗ trợ cho việc phân tích đoạn văn này. 


Lời mở đầu sách Seetio canonis của Puclid, [Menge 1916, 
158.1-160.41. 


(trích đoạn từ [1] đến [10] bằng chữ Hy Lụp) 


[1] Nếu có khoảng nghỉ và ngưng trong chuyển động thì 
sẽ có khoảng lắng. [2] Tuy nhiên, nếu có được khoảng lắng 
và không vật gì chuyển động thì không ai nghe thấy gì cả. 
[3l Do đó, nếu tai sắp nghe thấy vật gì thì trước đó phải xảy 
ra va chạm và chuyển động. [4] Kết quả là, vì tất cả các nốt 
nhạc chỉ xuất hiện khi có một va chạm nào đó, và vì không 
thể xảy ra va chạm nếu không có một chuyển động trước đó 
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- một số chuyển động xảy ra gần kể nhau nhưng một số 
khác lại cách xa nhau hơn một chút; và các nốt nhạc ở gần 
nhau hơn phát ra âm cao hơn (nói về độ cao); còn những nốt 
nhạc ở xa nhau hơn một chút thì có âm thấp hơn (nói về độ 
cao) — các nốt nhạc trước cần phải cao hơn (nói về độ cao) 
bải vì chúng được tạo ra từ những chuyển động gần nhau 
hơn và vì vậy có số lượng nhiều bơn và các nốt nhạc sau 
thấp hơn (nói về độ cao) bởi vì chúng được tạo ra từ các 
chuyển động xa nhau hơn và vì thế có số lượng ít hơn; để 
cho các nốt nhạc ¿ao hơn (nói về độ cao) mức cần thiết đạt 
đến được mức của nó khi bị giảm thấp vì giảm chuyển động, 
và các nốt nhạc thấp hơn (nối về độ cao) mức cần thiết đạt 
đến được mức của nó khi được tăng cao nhờ tăng chuyển 
động. [5] Do đó, chúng ta nên nói rằng các nốt nhạc bao 
gồm nhiều thành phản (bè), bởi vì chúng đạt đến mức cần 
thiết nhờ việc cộng thêm và trừ đi. [6] Nhưng tất cả các sự 
vật bao gồm nhiều thành phân được mô tả là có mối quan 
hệ với nhau nhờ một tỷ lệ số (nguyên). [7] Nhưng, có những 
con số được biết là tuân theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp, một 
số theo tỷ lệ siêu đặc biệt và số khác thì theo tỷ lệ siêu 
partient,“® như vậy các nốt nhạc cũng được biết là tuân theo 
các loại tỷ lệ này trong mối tương quan với nhau. [8] Trong 
đó, [sc. nết nhạc] các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc 
biệt được mô tả là có quan hệ với nhau nhờ một đơn thuật 
ngữ. [9] Thực tế, chúng ta nhận thấy một số nốt nhạc hợp 
ãm nhưng các nốt khác lại không, và những hợp âm đó như 
thể là một hòa hợp từ một cặp (nốt nhạc) nhưng những 
nghịch âm thì không phải như vậy. [10] Vì những điều như 
vậy, thật thích hợp khi cho rằng các nốt nhạc hợp âm, đù là 
theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp hoặc siêu đặc biệt, thuộc về 





t® Nếu m và n là những số nguyễn, trong đó l < n < m thì tý lệ của công thức m:† rất phức 
tạp, (m+1):m là cấp số siêu đặc biệt và {m+n).m là cấp số sièu partienf. 
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những số (nguyên) đã được mô tả là có tương quan với nhau 
nhờ một đơn thuật ngữ, vì chúng phát ra một sự hòa hợp 
tiếng từ một cặp (nốt nhạc). 


2. Phên tích lời mở đầu cho Secfio cơnonis 


Thật ra, lời mở đầu này là thiết lập nên một chuỗi 5 lý 
luận cho rằng: 


(a) chúng đòi hỏi phải có sự va chạm và chuyển động 
trước đó nếu muốn nghe thấy bất kỳ một tiếng gì [1] - [3]; 


(b) độ cao tương đối của một nốt nhạc trực tiếp biến đối 
khi tính nhồi hoặc độ nén tương đối chặt của các chuyến động 
tạo nên [4]; 


(e) các nốt nhạc được tạo thành từ nhiều thành phần [5]; 


(đ) hai nốt nhạc có thể đi theo tỷ lệ số bội, siêu đặc biệt 
hoặc siêu partient [6] - [7], và 


(@) các nốt nhạc hòa âm được lập luận một cách hợp lý là 
chúng thuộc về các tỷ lệ số nguyên đó dựa trên một đơn thuật 
ngữ [8] - [10], 


Tôi cho rằng các điều trên đã đủ để làm nổi bật sự thật 
là lời giới thiệu của Secfio canonis khác thường. Thật vật, 
tính chất kỳ quặc của các lời lẽ trong các lập luận này, ý 
ngHĩa của chúng và cách làm cho chúng phù hợp với nhau là 
những vấn đề thật sự gây bối rối. Và, không có cách nào giải 
quyết được ngoại trừ phải nghiên cứu cẩn thận về những điều 
đã viết ra trên thực tế 


2.1 Lập luận thứ nhất 


(1] Nếu có khoảng nghỉ và ngưng trong chuyển động thì 
sẽ có khoảng láng. 


[3] Tuy nhiên, nếu có được khoảng lắng và không vật gì 
chuyển động thì không ai nghe thấy gì cả. [3] Do đó, nếu tai 
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sắp nghe thấy vật gì thì trước đó phải xảy ra va chạm và 
chuyển động. 


Mặc dù cấu trúc câu rõ ràng, cũng không dễ nhìn thấy 
được lý luận này nói về điều gì. Tuy vậy, khi chúng ta đọc 
tiếp, tôi nghĩ, có 3 giải pháp cân được xem xét để quyết định 
xem cái gì chuyển động và cái gì bị va chạm. Sự chuyển động 
có thể là: 


(a) cái gì đó va chạm vào một vật thể phát âm, ví dụ: 
bàn tay gáy vào một dây đàn lia; hoặc 


(b) một vật thể phát âm chạm vào bầu không khí xung 
quanh, ví dụ: dây đàn lia chạm vào không khí khi nó chuyển 
động qua lại sau khi bị gảy; hoặc 


(c) vùng không khí đã được đặt vào một trạng thái động 
bởi vật thể phát âm và nó đập vào tai nghe. 


2.2 Lý luận thứ hai. 


[4| Kết quả là, vì tất cả các nốt nhạc chỉ xuất hiện khi có 
một va chạm nào đó, và vì không thể xảy ra va chạm nếu 
không có một chuyển động trước đó - một. số chuyển động 
xảy ra gần kể nhau nhưng một số khác lại cách xa nhau hơn 
một, chút; và các nốt nhạc ở gần nhau hơn phát ra âm cao 
hơn (nói về độ cao); còn những nốt nhạc ở xa nhau hơn một 
chút thì có âm thấp hơn (nói về độ cao) — các nốt nhạc trước 
cần phải cao hơn (nói về độ cao) bởi vì chúng được tạo ra từ 
những chuyển động gần nhau hơn và vì vậy có số lượng nhiều 
hơn và các nốt. nhạc sau thấp hơn (nói về độ cao) bởi vì chứng 
được tạo ra từ các chuyển động xa nhau hơn và vì thế có số 
lượng ít hơn; để cho các nốt nhạc cao hơn (nồi về độ cao) mức 
cần thiết đạt đến được mức của nó khi bị giảm thấp vì giảm 
chuyển động, và các nốt nhạc thấp hơn (nối về độ cao) mức 
cần thiết đạt đến được mức của nó khi được tăng cao nhờ 
tăng chuyển động. 
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ỚỞ đây, rõ ràng là không chí việc va đập hoặc tác động và 
chuyển động phải xảy ra trước nốt nhạc mà chuyển động này 
còn phải xảy ra trước việc va đập. Nói tóm lại, nếu phải có 
nốt nhạc thì trước tiên phải có sự chuyển động gây nên tác 
động để cho tác động này sinh ra nốt nhạc. Bây giờ, câu 
chuyện trở nên phức tạp hơn, căn cứ vào $Øóyyot (mà tôi đã 
diễn tả bằng “những nốt nhạc”) không chỉ được phát ra 
bằng những chuyển động mà là một phần trong những chuyển 
động đó. Trong bất kỳ trường bợp nào, nếu $9óyyot phải là 
một phần của những chuyển động, có vẻ như không có khả 
năng Euelid muốn xác nhận rằng các chuyển động có vấn đề 
là (a) những chuyển động của một vật gì đó va đập vào một 
thân phát tiếng, như chuyển động của bàn tay trong lúc gảy 
đây đàn lia, hoặc (b những chuyển động của thân phát tiếng, 
ví dụ những chuyển động qua lại của sợi dây phát tiếng.Vì 
vậy, nhờ cách loại ra, có vẻ như lý luận đấu tiên liên quan 
đến sự chuyển động của không khí khi không khí đập vào tai 
nghe. Tuy nhiên, việc này vẫn còn là một vấn để: nếu những 
chuyển động fqo thành ðóyyot hoặc các nốt nhạc thì thật khó 
nhận thấy làm sao mà những chuyển động đó xđy ra trước 
$0óyyot hoặc các nốt nhạc. 


Tuy nhiên, vấn để này không phải là không thể giải 
quyết được. Theo giả thuyết đầu tiên của chúng ta, chúng ta 
hãy thừa nhận rằng Euclid phân biệt giữa tiếng nhạc đã 


®% Danh tỪ @ÔÓyyoc cỏ nhiều nghĩa được xác nhận khác nhau gổm một âm thanh trong, rõ 
ràng bất kỷ, đặc biệt là âm thanh của nguyễn âm, mà chủ yếu là âm thanh của giạng (nam) 
và sau đỏ được mở rộng ra bao hàm tiếng, cũng nhụ là lời nói, tiếng nhạc và âm thanh nói 
chung, được phái ra từ phổi của bất kỳ động vật nào. Khưynh hướng cửa các học giả đã 
nghiễn cứu Sectio canonis là cho tằng ä đây nó có nghĩa là "một ảm thanh nói chung" và lồi 
mở đấu gợi nhở đến khoa vật lý vế âm học cổ điển. Tôi phản bác diểu này vì 2 lý do. Lý do 
thứ nhất, tôi không nhìn thấy được vấn để {cí. Bowen 1982] trong việc để cao loại nhận xét 
đã dược đưa ra trong các đoạn khoa học hỏa âm như Se£#ö (hoặc ví dụ trong các đoạn khác 
nỗ lực giải thỉch sự việc nghe thấy trên phương điện lý thuyết triết học về sự thay đổi và 
chuyển động nào đó). 
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nghe (tiếng nhạc giác quan) và tiếng nhạc được tạo nên từ 
những chuyển động (tiếng nhạc khách quan) và vì vậy chúng 
ta hãy đặt giả thuyết rằng lập luận trong các câu [1] [31 
trong lời nói đầu là nói về tiếng nhạc khách quan. Nói cách 
khác, chúng ta hãy lấy lập luận đầu tiên để tập trung các 
điều kiện cần thiết đối với việc phát ra tiếng nhạc đã nghe. 


Giả thuyết này thật hợp lý. Theo quan điểm của tôi [cf. 
Bowen 1989|, việc biến đổi những gì nghe thấy thành những 
điểu kiện khách quan, định lượng được như thế là nền tảng 
cho kết quả của những mính họa và quan sát trong đoạn trích 
từ Archytas của Tarentum (là người đã sống trong niên đại 
cuối thế kỷ thứ V và đầu thế kỷ thứ IV); và, thật vậy, đoạn 
trích này có những điểm tương đương thú vị với lời nói đầu 
của Buelid.'®' Thuyết phục hơn nữa là việc khái niệm về tiếng 
nhạc giác quan cẩn thiết để phân biệt rhững hòa âm và 
những âm nghịch trong đề: [9] (chú ý rằng (ywdóokouev) với 
cấu trúc động tính từ hiện tại) và câu [10] nhìn chung phát ra 
trong mối quan hệ giữa tiếng nhạc giác quan và tiếng nhạc 
khách quan [xem đoạn 3.5 ở dưới]. 


Cho đến bây giờ, có vẻ như sự chuyển động đã để cập 
trong câu [1] — [3] và trong 2 tiền để đầu của câu [4| phát 
sinh giữa vật thể hữu thanh và lỗ tai, và sự chuyển động này 
phát ra nốt nhạc mà chúng ta nghe thấy nhờ sự va đập vào 
tai. Lập luận thứ hai tiếp tục bằng cách dùng cảm thán từ, 
trong đó rõ ràng là sự chuyển động chịu trách nhiệm phát ra 
cái mà chúng nghe thấy như một tiếng nhạc đơn lẻ thật ra là 
một chuỗi chuyển động liên tiếp và `riêng biệt; và độ cao 
tương đối của 2 nốt nhạc được nghe thấy thay đổi trực tiếp 





® Với một chút hiếu kỳ, dan [1895, 132, 145, 146] viện dẫn cùng mật đoạn trích này dể 
cho rằng lời mö đầu của Euclid liền quan đèn những chuyển động của một vật thể hữu thanh 
va đập vào không khi, Tựy nhiên, Jan không chú ÿ đến lồi tuyên bố rằng $66yyot bao gảm 
những chuyển động 
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khi các chuyển động trong từng chuỗi nối đuôi nhau với khoảng 
cách rất gầm, nghĩa là, như độ chặt tương đối (ukvórne) của 
một chuỗi. Kế tiếp và là điểu quan trọng nhất, là kết luận 
nói rằng cái mà chúng ta nghe thấy như là một nốt nhạc đơn 
lẻ thật ra là một chuỗi các chuyển động phát ra nốt nhạc 
đó.“' Đây là sức ép của lập luận “bởi vì chúng (sci. các tiếng 
nhạc được nghe thấy) được tạo thành từ (củyKetvtơt ¿K) mang 
tính sở hữu các chuyển động...”. 


Nhiêu điểm của lý luận này trong câu [4| đáng được 
khen. Trước tiên, điểm nói về tiếng nhạc giác quan liên quan 
nhiều nhất đến Euclid đó là độ cao của tiếng nhạc. Tính cách 
ly của đặc điểm này là quan trọng. Dù Eueld có nhắc đến 
khái niệm vẻ việc kết hợp các nốt nhạc hòa âm về sau trong 
câu [9] thì rõ ràng là ông dự định kết hợp các độ cao. Nói tóm 
lại, luận thuyết này không xét đến các điểm khác của tiếng 
nhạc giác quan mà người ta có thể quyết định xem như là phần 
bổ sung cho tính âm nhạc (ví đụ, âm lượng, nhịp và âm sắc), 


Ngoài ra, theo giả thiết của chúng tôi về cách Euclid 
phân biệt giữa tiếng nhạc giác quan và tiếng nhạc khách 
quan, có vẻ như là ông ta không chỉ tập trung vào nhiễu đặc 
tính nổi bật của tiếng nhạc giác quan và độ cao mà ông còn 
Xem sự việc này không hơn một chuỗi các chuyển động va đập 
vào tai nghe. Điều này phải công nhận là rất đặc biệt, nhưng 
vẫn dễ hiểu. Vì tôi sẽ giải thích đầy đủ hơn khi chúng ta đi 
đến vấn để liên quan giữa các quãng nhạc và tỷ lệ số [xem 
phần 2.4 dưới đây], những gì chúng ta để cập đến ở đây là 
bước khởi đầu trong việc phân tích âm nhạc được nghe thấy 
theo chiều hướng giảm dẫn xuống thành con số tương ứng. 





£ 
tì Để thảo luận về cách xử lý của Boethius trong bản dịch của $ecliØ canonis của ông ta 


[friadlen 1867, 301.12 - 30815], vẽ việc chuyển đấi tiếng nhạc có thể nhận biết được 
bảng giác quan thành một chuỗi các chuyển động va đập vàu tai nghe, xem Bowen và 
Bowen 1991, phẩn 4 
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Kể! tiếp, có vẻ như đối với Euclid, độ cao là một hiện 
tượng tương đối - ông không gợi ý rằng độ cao của một nốt 
nhạc phải được hiểu một cách tuyệt đối và, tôi xin xác nhận 
điểu này, điều cần thiết để hiểu đoạn này là độ cao cũng 
không được phân tích như là một sự tuyệt đổi. Dĩ nhiên, 
điểu này phù hợp với sự không có bằng chứng từ các nguồn 
khác cho rằng người Hy Lạp cổ xưa nhận thức được chuẩn 
mực tuyệt đối của độ cao hoặc họ có một dụng cụ đo giờ để 
xác nhận được chuẩn mực này. Có lẽ việc thích xác định tỷ 
lệ giữa các khối lượng cùng loại được thể hiện rõ nét trong 
các tài liệu về khoa học và triết học của người Hy Lạp giải 
thích được điều này [cf. Euelid E/em. v defs. 3 và 4]. Trong 
bất kỳ trường hợp nào, điều này cũng lập tức tuân theo việc 
cho rằng tính chất về số lượng hoặc độ chặt của các chuyển 
động không tương đồng với tần số. Nói ¬ách khác, Euclid 
không đặt giả thiết với thuyết rung ở đây về cách thức 
truyền âm thanh. Bởi vì, dù nhiều chuối chuyển động khác 
nhau xảy ra cùng một lúc và được phân biệt nhờ quãng cách 
thời gian giữa các yếu tố trong từng chuỗi thì cũng không 
thể định lượng các chuỗi được trong mối quan hệ về một đơn 
vị thời gian nào đó. Do đó, sự liên kết của các chuyển động 
không giống nhau vì một số các chuyển động liên kết theo 
giây, ví dụ như Tannery [1912, 317] và Barker [1881, 8], sẽ 
có vẻ như giả thiết. 

Nếu sự liên kết hoặc nén chặt từng nốt nhạc chỉ tương 
đối và không đo được về mặt thời gian thì làm sao định 
lượng nốt nhạc được? Treag lời nói đầu cho Secfio, rõ ràng 
là độ cao hơn được ấn định một con số lớn hơn trong tỷ lệ 
nốt nhạc bởi vì nốt nhạc có độ cao hơn được cấu thành từ 
nhiều chuyển động hơn. Để định lượng việc này, tất cả những 
gì mà người ta cắn piết là độ cao thay đổi ngược lại với chiều 
đài của đây hoặc ống hữu thanh. Tuy nhiên, giả thiết này 
được mô tả nổi bật trong 2 luận chứng cuối cùng của Seciio 
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canonis [xem ví dụ Menge 1816, 178.14 18|. Vì vậy, đối với 
Eucld, có vé như nếu tính liên kết của các chuyển động tạo 
nên một nốt nhạc ở mệt độ cao nào đó thay đổi ngược lại với 
chiều dài của dây hoặc ống hữu thanh phát ra nết nhạc đó thì 
để định lượng sự tương quan giữa 2 nốt nhạc như là một độ 
cao người ta phải đo chiều dài tương đối của các đây boặc ống 
phát ra các nốt nhạc đó. 


\ 
9.3 Lập luận thứ ba 


"[5] Do đó, chúng ta nên mỏi rằng các nốt rhạc bao gồm 
nhiều bè, bởi vì chúng đạt đến mức cần thiết (roö öéouros) 
nhở việc cộng thêm và trừ đi”. 


Chúng ta lại loại bỏ việc giảm bớt tiếng nhạc giác quan 
đối với tiếng nhạc khách quan, nghĩa là, nốt nhạc được nghe 
thấy như là một độ cao thành một chuỗi các chuyển động đập 
vào tai nghe. Và như phần trước, vì độ cao ương đối được xem 
là chất lượng chủ yếu :hoặc xác định của tiếng nhạc giác quan, 
tính Hên kết hoặc độ nén chặt tương đối là đặc tính chính 
của tiếng nhạc khách quan. Cái được cộng thêm là việc xác 
nhận rằng từng nốt nhạc được hiểu theo cách này gồm nhiễu 
phần bởi vì nó được cấu thành từ các chuyển động mà các 
chuyển động khác có thể được cộng thêm vào hoặc trừ bớt đi. 
Cách phân tích nguyên nhân hợp lý nào có thể tên tại cho sự 
việc này? 

Hãy xem xét tác động của dây hữu thanh vào đàn lia. 
Theo Archytas [cf. Bowen 1982], một sợi dây đàn va đập vào 
không khí với từng chuyển động qua lại và khiến cho bầu 
không khí xung quanh chuyến động giống như một vật bắn ra 
va đập vào tai nghe làm cho người ta nghe được một tiếng 
động đơn lẻ ở một độ cao mà độ cao này thay đổi ngược lại 
với chiều dài hiệu lực của sợi dây đàn đó. Dĩ nhiên sẽ dễ tạo 
nên sự việc này (theo cách rnà Archytas đã không sử dụng) 
bằng cách cho rằng độ cao của âm thanh đã nghe thấy được 
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xác định một cách ước chừng nhờ tỷ lệ chuyển động qua lại 
của sợi dây đàn và tùy thuộc ngược lại với chiều đài hiệu lực 
của sợi đây đàn.® Vì các chuyển động qua lại của sợi dây đàn 
có vẻ như liên tục và riêng biệt, một loạt các vật bắn ra 
mang không khí chuyển động từ sợi dây đàn đến tai nghe 
cũng liên tục và riêng biệt một cách gần như hợp lý và tính 
chất về số lượng độ nén chặt tương đối của loạt vật bắn ra 
này tùy thuộc trực tiếp vào tỷ lệ các chuyển động của sợi dây 
đàn. Ngoài ra, nếu cho rằng độ cao của nốt nhạc được nghe 
thấy thay đổi trực tiếp theo tỷ lệ chuyển động qua lại của 
sợi dây đàn thì người ta có thể điểu chỉnh đô cao bằng cách 
tăng hoặc giảm tỷ lệ chuyển động của sợi dây đàn. Và dĩ 
nhiên, người ta sẽ thực hiện điều này bằng giảm hoặc tăng 
chiều dài hiệu lực của chính sợi dây đàn đó. Do đó, nhờ việc 
nhận đạng độ cao đã nghe thấy bằng một loạt các vật bắn 
ra mang không khí đập vào tai nghe, người ta thu được kết 
quả là từng nối nhạc chứa các thành phần riêng biệt và 
liên tục thay đổi theo việc gia tẲng hoặc giảm bớt chiều dài 
hiệu lực của sợi đây đàn. 


Sự giải thích như vậy về ẩn ý của câu (B] được nhìn 
nhận là mang tính cách phỏng đoán. Ưu điểm chính của 
cách giải thích này là nó theo sát và phù hợp với những 
điểu đã được thực sự viết ra trong lời mở đầu cho Secffo, và 
nó cho phép việc chuyển đổi một cách dễ hiểu từ câu [4] 
sang câu [6|. Trong bất kỳ một trường hợp nào, điểu quan 
trọng là hiểu được rằng, nếu tính chất vẻ số lượng hoặc độ 
nén chặt tương đối của chuỗi các chuyển động tạo nên 2 nốt 
nhạc được hiểu và định lượng theo cách này thì không cần 





® pf. Các phân tích do Adrastus đưa ra trong Theøn !Hiller 1876, §0 11-21), Nicomachus 
[tháng 01/1895, 243.17-244.1; 254.5-22] và phiến bản của Porphyry về lài liệu bản cáo của 
Heraclsides nỏi về những nhận xét của Xenocrates về Pythagoras [Dring 1932, 30.3-31.21) 
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phải lo lắng thêm về phạm vi tác động tương đối của các 
chuyển động thành phần trong các cặp của chuỗi va đập vào 
tai nghe. Cứ cho là như vậy, người ta có thể chọn việc triển 
khai một số lời giải thích này vì những lý do độc lập nhau; 
nhưng vẫn duy trì một sự thật là chính tác phẩm của Euelid 
viết về các chuỗi chuyển động liên tiếp tạo nên các nốt 
nhạc được nghe thấy không bảo đảm cho giả thiết là ,Søefio 
đòi hỏi bất kỳ một quan điểm nào về cách thức các cặp 
trong chuỗi chuyển động tác động đến tai nghe trong mối 
tương quan với nhau. 


2.4 Lập luận thứ tư 


"[6J Nhưng tất cả các sự vật bao gồm nhiều thành phần được 
mô tả là có mối quan hệ với nhau nhờ một tỷ lệ số (nguyên) 
(wpu0uóc), để cho các nốt nhạc cũng được mồ tả là có mối 
quan hệ với nhau nhờ (¿v) một tỷ lệ của số (nguyên)”. 


"[7] Nhụựng, một số con số được biết là có mối quan hệ theo tỷ 
lệ sổ nhân/ phức tạp, một số khác thì theo tỷ lệ siêu đặc biệt 
và một số khác nữa thì theo tỷ lệ siêu partieni, vì vậy các nốt 
nhạc cũng được biết là nằm trọng các loại tÿ lệ này trong mối 
tương quan với nhau”. 


Từ kết luận cho rằng các nốt nhạc được cấu thành từ 
nhiều thành phản, giờ đây Euclid tranh luận rằng các nốt 
nhạc này phải kết nối với nhau trong các tỷ lệ số nguyên. 
Tannery [1912, 215 216: cf. Fowler 1987, 146] phản đối lấp 
luận này với lý luận rằng bất kỳ 2 vật thể nào được tạo 
thành từ nhiêu thành phần cũng cân phải thể hiện một tỷ lệ 
bằng số đơn giản là điều không thật và ông ta kết luận rằng 
một nhà hình học như Euclid khó lòng mà viết nên điểu này, 
Bây giờ, dù chúng ta có hy vọng rằng Euclid đã viết rằng “các 
sự vật được tạo thành từ các thành phần riêng biệt” (ví dụ, 
“các trang thái số nhiều”) hay không thì nó vẫn là một vấn 
đề thú vị. Trong bất kỳ trường hợp nào, nếu tôi hiểu đúng ý 
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nghĩa của các câu trước thì đây thật sự là những gì mà cụm 
từ T&vtœ ỗè¿ tờ éK uopíœv muốn ám chỉ; và vì vậy sẽ không có 
nỗi khó khăn thật sự nào. Thật vậy, tôi nghĩ rằng Tannery 
đã sai khi trừu tượng hóa câu này từ ngữ cảnh của nó và phê 
phán nó như thể nó là một vấn đề về vũ trụ. Về những giả 
thiết có thể là của Tannery cho rằng một tác giả thời cổ mà 
viết về một lĩnh vực khoa học thì người này sẽ cân phải viết 
về các chủ đề tương tự trong một lĩnh vực khác với cùng một 
mức độ chính xác, tôi đã cho thấy rằng điệu này không xác 
thực về Ptolemy. Ngoài ra, chúng ta nên nhớ lại rằng mức độ 
nối kết trong cấu trúc suy diễn trong Elements của Euclid đa 
phần là kết quả của việc tập trung vào các vấn để về tính vô 
ước, các vấn để đòi hỏi những định nghĩa chính xác về cách 
giải quyết [xem Neugebauer 1941, 25-26], và chúng ta nên 
nhận ra rằng sự ngụy biện khác nhau trong cơ cấu giải thích 
các ngành khoa học khác cũng có thể tùy thuộc vào bản 
chất của các vấn để của chúng. Theo quan điểm của tôi, căn 
cứ vào việc Secfio biểu lộ về hình thức một ngành khoa học 
liên quan các mối tương quan giữa các độ cao của nốt nhạc 
và được giới hạn tại vùng gồm các độ âm lượng có thể so 
sánh được, phản đối của Tannery về câu này trong lời mở 
đầu mang tính bất bẻ nhiều hơn là tính chất thực sự: chắc 
chắn là không có lý do gì để phủ nhận quyển tác giả của 
Ruclid đối với Secfio canonis. 


Việc cho rằng ngành khoa hòa âm học được trình bày 
trong+SecHo canonis thật ra bị hạn chế ở các tỷ lệ về số 
nguyên trực tiếp tuân theo 2 lý do đã được đề cập. Lý do đầu 
tiên là độ cao được hiểu một cách tương đối, các độ cao âm 
nhạc chỉ được nhận thức trong mối tương quan lẫn nhau. Lý 
de thứ hai là trong Secfo, người ta phải định lượng độ cao 
một cách rõ ràng bằng cách đo chiều dài đây đàn theo một 
đơn vị thông dụng [cf. Dems. 19-20: Menge 1916, 178.11- 
180.31]: việc đo lường bằng đơn vị thông dụng này là một quá 
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trình thực hiện theo kinh nghiệm và khó lòng tránh khỏi việc 
đưa ra một tỷ lệ gỗm các số nguyên [cf. Bowen 1982, 96],® 
Nói về các tỷ lệ số nhân/ phức tạp, siêu đặc biệt và siêu 
partient, không cần phải xét đến vấn đề văn phạm hoặc ý nghĩa 
để chia ba một cách toàn điện. Tuy nhiên, nếu có để nghị thực 
hiện điểu này thì người ta sẽ tuân theo việc xem 3 loại tỷ lẾ số 
nguyên này là nên tảng hoặc cơ bản, do đó, các tý lệ số nhân/ 
phức tạp siêu đặc biệt và số nhân/ phức tạp siêu partient thấy rõ 
nhất trong 2 luận chứng cuối cùng đều không nguyên gốc.” Về 
phần tôi, tôi thích đặt giả thiết rằng khi nhắc đến 3 loại tỷ lệ số 
nguyên, Euelid có và bổ qua các tỷ lệ khác bởi vì chúng không liên 
quan với mục đích của lời mở đâu này (xem phần 2.5 ở dưới). 


Giờ đây, nếu độ cao của một nốt nhạc và độ nén của chuỗi 
chuyển động va đệp vào tai nghe đều tương đối thì do đó mà 
hiện tượng nhạc nền theo ,Sec£io cœnonis là một quãng giữa hoặc 
sự phân cách (ðtđommto©) được xác định bởi 2 độ cao riêng biệt. 
Ngoài ra, theo giả thiết của sự biến đổi hiện tượng bằng cách 


®. Nấu điểu này đúng, chúng ta có được một giải trình cho sự việc là khi các nhà lý luận Hy 
Lạp dựa trên các tỷ lệ để phân tích các mối tương quan về ãm nhạc, họ đã hạn chế quan tâm 
của mình ở những tỷ lẽ số ngưyên. Nói theo một nghĩa thì sự han chế này mang tính độc 
đoán dù rằng rõ ràng là không phải tất cả những người xưa đểu hiểu được điểu này và thậm 
chí có thể họ đã xem điều này như là một vấn đế về quy ước. Ví dụ, Adrastus [Hille 1878, 
50.14-16] để cập đến các tỷ lệ về độ 8m lượng không thể đo được và chuyển chúng sang 
thành tiếng ổn hoặc các âm thanh không nhải là âm nhạc. Như tôi cho rằng đây là một tính 
chất triệu chứng về đặc tính toàn diện lôgic hơi cỏ vẻ hợp lý của nhiếu tác phẩm mang triết 
lý của Arixtotle, Bởi vì, theo Adrastus, nếu người ta ấn định cho các nốt nhạc những tỷ lệ số 
nguyên bằng cách định lượng tốc độ nhờ một đơn vị do lường nào đó như là một cách đo 
lường thông dụng thì người ta có thể ấn định các tỷ lệ lốc độ không đo được (giả thiết) cho 
tiếng ổn bằng các tốc độ định lượng nhờ việc sử dụng các kỹ thuật hình học chứ không phải 
là một cách đo lường thông dụng. Tuy nhiên, hãy xem Barker 1984-1989, ii 214n16. 

0% Nấu m, n và p đầu là những số nguyên, trong đố † « n«< m và 1 < ø, thì các tỷ lẽ trong công 
thức (mp + 1):m lề tỷ lệ siều đặc biềt vả phúc tạp và (mp + ø):m là tỷ lệ siêu parfient phúc 14p. 
0 Ƒowler [1987, †48] lặp lại lời xác nhận của Szabó [1878, 99-144: cí. Barker 1981, 13] 
là trong các đoạn viết như Seclio St¿ornueœ biểu thị một '“khoảng cách ở giữa” hoặc “quảng 
giữa” theo một nghĩa rất chụng chung. [cí. Bowen 1984, 337-341], một lữi xác nhận mà cú 
!§ đó lã một lý do tại sao ông ta không nhìn thấy rằng trong SecHo (các lÿ lệ) AÓyot số 
nguyên là những gì mà 5:ưorduoxœ thật sự là [cÍ. Bowen và Bowen 1991, phẩn 4] 
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loại trừ thành tiếng nhạc khách quan, người ta cũng đi theo 
quan điểm cho rằng từng quãng giữa hoặc từng việc phân cách 
phải được nhận dạng như là một tỷ lệ số nguyên. Thật vậy, ở 
đây chúng ta có cái mà tôi đã gọi là việc phân tích âm nhạc thu 
nhé bằng cách loại trừ như là một hệ thống độ cao (các quãng 
giữa) tương đối so với con số (các tỷ lệ) tương đối. 


Vì vậy, thật là một sai lắm khi cho rằng bài nói của 
Euelid về việc thêm vào và trừ đi các chuyến động trong câu 
[4! có nghĩa các nốt nhạc là những con số và các quãng giữa 
trong ảm nhạc được xác định bằng các cặp độ cao là những 
chênh lệch về số. Do đó, tôi nghĩ rằng During [1934, 177] đã 





Trong bất kỳ trường hợp nào, lời nhận xét của 5zabó dựa trên một môn ngữ vẫn yếu kém. 
Như tôi đã lý luận ở một phẩn khác [Eowen 1984, 340-341: cf. 198, 95 và nn81-BẠ], ý nghĩa 
cội rễ eủa ðt&ơrnje là "Việc phân cách". Dĩ nhiên, vấn để thử thách là mô tả đặc điểm của sự 
phân cách này và cách khác là xem nó như một đường kẻ giữa các độ cao. Tuy nhiên, có những 
đường kẻ khác và theo trực giác không có đường nảo chính xác hơn. Thật ra, Porphyry [Dũring 
1932, 90.24-95.23] đổ nghị rằng tất cả cáo trường dạy ngành khoa học hòa äm đều bắt đầu 
từ giả thiết là quãng giữa lä khoảng cách của các độ cao, nhưng khác nhau ở chỗ cách nhận 
thúc sự phân cách này. Đặc biệt, ông \a báo cáo rằng môt số người cho là các quãng giữa âm 
nhạc giỗng như những sự khác biết (öuœ@op¿í, ¿xepoxœÄ), trong khi những người khác lại nỏi 
tầng chúng là các tỳ lệ số ngưyèn vã còn có những người khác nữa cho rằng chúng là những 
trường độ cao liên tục xác định tómrot (vùng). Ghúng ta hấy xem xét thêm điểu này. 


Độ cao là một độ âm lượng được xác nhận không ít thì nhiều. Sự khác biệt giữa 2 độ cao 
có thể ví như là việc phân cảch các điểm cuối của 2 đoạn thẳng trùng nhau và có chung một 
gốc. Giở đây, có 3 cách để mô tả việc phần cách này và mỗi cách được mộ! trường dạy khoa 
hạc hòa âm nào đỏ chấp nhận. Một số trưởng xem việc phản cách như là một tỷ lệ số 
nguyễn được xác định bởi các độ lớn của 2 đoạn thẳng: trong đó cỏ những người theo tiạc 
thuyết Pilago và những người theo học thuyết của Euclid. Những trường khác định nghia sự 
phân cách như là sự vượt quá về số lượng của đoạn thẳng lớn hơn so với đoạn thẳng nhỏ 
hơn. Aristoxenus, người xem các nhà lý luận loại này như là bậc tiển bối của mình, goi họ là 
&ÿ\oVtxoí; và muốn có một thuật ngữ hay hơn chúng ta có thể làm theo ông mặc dù tôi phải 
nói thêm rằng việc sử dụng thuật ngữ của öng có thể là thiên vị. Theo cách đó, Ari§†0Xenus 
chống lại lý thuyết của Pitago bằng cách ông †z phủ nhận hiện trạng của lý thuyết đó, không 
cho nó là khoa học hòa âm và từ chỏi không gọi tên bẩi kỳ một ai theo học thuyết Pilago là 
đpuovuxóc hoặc không cho rằng bất kỳ một ai trong số họ là bậc tiển bối của ông [xem 
Barker 19784]. Trong bất kỳ trường hợp nào, Euclid, những người theo học thuyết Pffago và 
dạpô@vixôi, tất cả đều xác định việc phân cách của 2 độ cao bằng cách tham kháo độ âm 
lượng của chúng; Euclid và nhóm người đầu tiên xem việc phân cách như là một tỷ lệ và 
nhóm người sau chối xem đó như là một sự chếnh lệch hoặc vượt trội về con số. 
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sai khi đuy trì lời phê phán của Theophrastus về những người 
theo học thuyết Pythagoras về việc xem các quãng giữa trong 
âm nhạc như là các con số [Dùring 1932, 62.5 10: xem Barker 
1877, 3 5 để biết thêm về đoạn viết và sự diễn giảil, nghĩa 
là, đối với việc xáo trộn tỷ lệ của 2 con số với độ chênh lệch 
của chúng [cf. Thrasyllus trong Dùring 1932, 91.14 92.8] thì 
nên được hiểu như đã được hướng dẫn ngược lại với truyền 
thống của những người theo học thuyết Pythagoras mà (Dùring 
cho rằng) Sectfio canonis đã thuật lại chỉ tiết.1® Bởi vì, điều 
này không chỉ hiểu sai Secfio, là một tài liệu có thể không 
theo học thuyết Pythagoras, mà theo tôi biết, không có bằng 
chứng rõ ràng nào là bất kỳ một người đầu tiên nào theo học 
thuyết Pythagoras lại đốt nát đến mức lâm lẫn các nốt nhạc 
được đánh giá một cách tương đối với các nốt nhạc được xác 
định một cách độc lập hoặc tuyệt đối. Theo cách nhìn nhận 
vấn đề của tôi, lời phê phán của Theophrastus không nhằm 
chống lại bất kỳ một người nào thật sự theo học thuyết 
ĐÐythagoras: theo các nhận xét thoảng hoặc của Arixtotle về 
chủ nghĩa của học thuyết Pythagoras và một ít đoạn nhận 
xét còn sót lại của Philolaus về lý thuyết âm nhạc, thay vào 
đó tôi sẽ nói rằng lời phê bình của Theophrastus là một sự 
tấn công vào một người rơm được sáng chế trên cơ sở của rnột 
đoạn chữ trong phép siêu hình học của Arixtotle. 


Tuy nhiên, vẫn còn một cách khác nhìn nhận việc phản cách các điểm cưới của 2 đoạn 
thẳng của chủng ta. Arisioxenus và những người theo học thuyết của ông định nghĩa quãng 
giữa là một trường độ giữa 2 đệ cao và quy định rằng tính đồng nhất của quãng giữa phải 
được bảo tổn khi độ âm lượng của trường độ đỏ thay đổi trong vòng giới hạn mà tai nghe xác 
dịnh được là những mức giới hạn của quãng giữa đó bằng cách tham dụ vào chức năng 
mang tỉnh giai điệu (Šuvœpc) của các độ cao. Vây thì, để áp dụng điểu này vào các đoạn 
thẳng của chúng ta, những người theo học thuyết của Arixtotle nghĩ rằng việc phân cách các 
điểm cuối tạo một trường giữa các điểm cuối này và bảo vệ quan điểm cho rằng việc phân 
cách đó có thể duy trì tính đồng nhất khi trường này tăng hsắc giảm độ âm lượng giữa các 
giới hạn nảo đó được xác định trên nến định tỉnh. 


4 Ruslle [1806, 31ð] giả định sai rằng di Fthma trong dems. 1-9 biểu thị một sự chậnh 
lệch về số: cí. Bowen và Bowen 1991, phấn 4. 
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2.5 Lý luận thứ năm 


*“{8] Trong đó (roúrøv), [scử. nốt nhạc] các tỷ lệ số nhân/ phức 
tạp và siêu đặc biệt được mô tả là có quan hệ với nhau nhờ 
một đơn thuật ngữ (¿vi óvỏpơr). [9] Thực tế, chúng †a nhận 
thấy một số nốt nhạc hợp âm nhưng các nốt khác lại không, và 
những hợp âm đó như thể là một hòa hợp từ một cặp (nốt 
nhạc) nhưng những nghịch âm thì không phải như vậy. [10] Vì 
những diều như vậy, thật thích hợp khi cho rằng các nột nhạc 
hợp âm, dù là theo tỷ lệ số nhân/ phức tạp hoặc siêu đặc biệt, 
thuộc về những số (nguyên) đã được mô tả là có tương quan 
với nhau nhở một đơn thuật ngữ, vì chúng phát ra một sự hòa 
hợp tiếng từ một cặp (nốt nhạc)”. 


Ba câu trên thiết lập nên một lập luận mà thực ra đó là 
đỉnh điểm của lời mổ đâu. Tuy nhiên, dù ởa số người nhìn 
nhận điều này nhưng chỉ có ít người đồng ý về việc thật sự 
lập luận này là gì. 

Tranh cãi bắt đầu xảy ra với câu [8]. Đại từ chỉ định 
trong “of these (trong các loại tỷ lệ này)” (coứtœv) ám chỉ cái 
gì? Một số người [ví đụ, Burkert 1972, 383-384, Barker 1981, 
2-3; Fowler 1987, 144] nghĩ rằng đại từ chỉ định đó là “các 
con số”, nghĩa là, các con số phức tạp/ bội số và siêu đặc biệt 
phải được định rõ nhờ một đơn thuật ngữ. Những người khác 
{ví dụ, Jan 1895, 117-118; Tannery 1912, 218-219] gợi ý rằng 
điều ám chỉ đó là “các tỷ lệ”. Thật ra, các quan điểm này đều 
tương đồng, bởi vì đó cùng là một sự việc nói về một tỷ lệ số 
nhân/ phức tạp và về một con số nhự thể là bội số của một số 
khác; nghĩa là, Àóot roöápt0uo0 cũng giống như áptĐuoi ngồc 
áAArjAouc.1® Và vì vậy dù trên quan điểm nào thì vấn đề là 





f9 Tưởng đồng vẻ mật toán học, nghĩa là: có một sự khác biệt giữa 2 cách phát biểu gây nên 
những vấn đế về nhận thức và bản thể về hiện trạng của các mỗi tương quan so với zeiziz của 
chúng. Khi người ta nói một con sổ nào đó là bội số của một con số khác, một zøfafưm có thể 
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phải khám phá ra xem đơn thuật ngữ này là gì, bởi vì trong 
đoạn viết này không đưa ra một đơn thuật ngữ nào. 


Jan [1895, 118] tham kiến Porphyry [Dủring 1932, 98.3- 
6] và để nghị xem các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc 
biệt là pofiores hoặc có năng lực lớn hơn (KpELTtrvee), bởi vì 
các tỷ lệ này có mối tương quan đơn giản hơn các tỷ lệ siêu 
partient. Tuy nhiên, Barker ]1981, 2-3]°® tranh luận rằng 
thật ra không có thuật ngữ chung cho các tỷ lệ này hoặc cho 
các mối tương quan về số. Thay vào đó, ông ta để nghị cho 
rằng những điêu mà Euclid ám chỉ là sự kiện về ngôn ngữ 
học mà người Hy Lạp đã biểu thị từng tỷ lệ số nhân/ phức 
tạp và siêu đặc biệt bằng một thuật ngữ nhưng lại sử dụng 
các nhóm chữ cho từng siêu partient. Luận điểm này có một 
ưu thế rõ ràng trong việc diễn giải lý do tại sao không có đơn 
thuật ngữ rõ ràng trong Seciio cœnonis ~ đây là một vấn để 
đã khiến cho Jan [1895, 118-119] phải thừa nhận sự khiếm 
khuyết trong đoạn viết nhưng giống như phiên bản của dan, 
lý luận mang tính kết luận không được thuyết phục lắm. Sau 
cùng, không có lý do thuyết phục nào để nối kết tính đơn 
giản của các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt và tính 
đồng nhất của sự hòa âm, hoặc nối kết vận dụng của ngôn 
ngữ học (vóuoc) vào việc đặt tên cho các tỷ lệ này và bản 
chất (obơne) của hòa âm, 





được xem ahu là chủ để và một relzfum khác được xem như là một phẩn của mô! thuộc tính 
phức tạp: ví dụ, ø là bội số của q. Trong bài luận giải này, mối tướng quan giữa ø và q phải được 
xem như là một tải sản thuộc về một reialum và được xác định dưới dạng một relafưm khác. Tuy 
nhiên, khi người ta nói rằng tỷ lệ, ø:g. là một bội số, mối tưởng quan giữa Ø và q được mô tả 
trước tiên là một tỷ số, và rồi tỷ sữ này được đính lượng bởi thuộc tính “bội số". Do đó, mối tướng 
quan này ít ra cũng được nhận thức tách biệt khỏi reiafz biểu thị ra nó. 


Nói một cách hạn hẹp hơn, sự khác biệt giữa 2 cách phát biểu đỏ là việc xem âm nhạc 
như là một chuỗi nốt nhạc và như là một chuỗi quãng giữa có giai điệu. 


#9 Úf. Tannery 1912, 218-219; Ruelle 1906, 319; burker( 1372, 383-384; Fowler 1987, 
146-147, 
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Tuy nhiên, chúng ta hãy xem kỹ hơn lý luận cuối cùng 
này. Về phần văn phạm, thật ra, điều ám chỉ của toÙrœv 
trong câu {8] không phải là các con số hoặc các tỷ lệ mà là 
các nốt nhạc (09óyyot) [cf. Ruelle 1906, 319; Mathiesen 1975, 
2B4n12]. Vì vậy, mặc dù ngay thoạt đầu đại từ chỉ định tobrœv 
đã được thừa nhận là có khả năng ám chỉ các con số [c£. [7Ì]; 
töv ð¿ áptDuäv] hoặc các tỷ lệ [ef. [7]: év totobtot Àóyotel,°2 
chúng ta hãy cứ cho rằng người ta vớ lấy chủ ngữ của mệnh 
đề kết quả đứng ngay trước đó (öø+£ toue ÿÔốYyouc... áÀÀr|Àou©). 
Do đó, câu [8] có nghĩa là các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc 
biệt (nghĩa là các độ cao trong âm nhạc như ïà những chuỗi 
chuyển động liên tiếp) tạo thành một loại tiếng nhạc đơn lẻ 
khi được chọn trong mối tương quan với nhau. 


Cứ cho là như vậy, điều này đòi hỏi các nốt nhạc đó phải 
thuộc một loại tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt. Tuy 
nhiên, giờ đây có khả năng là thuật ngữ sử dụng cho loại tỷ 
lệ này thuộc về âm nhạc và không cần thiết phải mang một 
thuộc tính nào đó phù hợp với các tỷ lệ số nguyên như vậy. 
Nói một cách khác, œndlysantia, là các tỷ lệ số nguyên nào 
đó, ban đầu c6 thể có một thuộc tính phù hợp với analysanda, 
là các nốt nhạc nào đó được nghe thấy. 


Do đó, câu [8] đưa ra một vấn để là đơn thuật ngữ sử 
dụng cho các nốt nhạc phức tạp/số nhân và siêu đặc biệt 
là gì? Vì không có thuật ngữ nào được đưa ra rõ ràng trong 
đoạn viết, có vẻ như có 2 cách để tìm ra câu trả lời. Cách 
thứ nhất là tìm ở một đoạn viết khác một thuật ngữ thỏa 
mãn được các yêu cầu của lý luận trong câu [9] và [10]. Ví 
dụ, đây là loại tiếp cận là Jan và Barker đã sử dụng. Cách 
thứ hai là xem xét đòng tư tưởng dẫn dắt từ cáu [8] đến 


%I Maihigsen [{975, 254n12] gạt bỏ ngay lập lúc khả năng cho rằng Euciid nghĩ đến sự 
kiện về ngôn ngữ học, đó là người Hy Lạp sử dụng các đơn thuật ngữ để biểu thị các tý lệ 
số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt. 
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câu |9J và [10] để xem thuật ngữ đó có được mô tả ngầm 
trong lý luận hay không. (Di nhiên, hoàn toàn có khả 
năng xảy ra sự việc đơn giản là thuật ngữ đó không thể 
phục hồi được, có một kẽ hở không thể nối liền được tại 
điểm này trong lôgic của lời mở đầu.%) 


Khi xem xét việc chuyển tiếp từ câu [8] đến câu [9], 
chúng ta đừng quên rằng câu [8], như tôi đã phân tích, nói 
về âm nhạc khách quan. Rồi thì, giả sử là một nốt nhạc 
(như là chuỗi các chuyển động liên tiếp) “được xem là có 
mối tương quan với” một nốt nhạc thứ hai. Điều này có 
aghĩa là 2 nốt nhạc này biểu thị một tỷ lệ số nguyên. Khi 
người ta để cập đến cùng 2 nốt nhạc này bằng giác quan, 
tỷ lệ số nguyên này trở thành thực tế cho việc phân cách 
hoặc quãng giữa (öt¿ornơ) được nghe thấy giữa các nốt 
nhạc (cf. phần 3.4 ở trên]. Nói cách khác, bản đối chiếu về 
giác quan của lời xác nhận cho rằng các nốt nhạc phức 
tạp/số nhân và siêu đặc biệt (như !v chuỗi các chuyển 
động liên tiếp) được mô tả trong mối tương quan với nhau 
nhờ một khóa nhạc đơn đó là các quãng giữa, do các nốt 
nhạc này xác định, được định rõ nhờ một đơn thể loại tỷ 
lệ phức tạp/ số nhân và siêu đặc biệt. Vì vậy, vấn đề về 
đơn thuật ngữ/ khóa nhạc đơn cũng đồng thời là vấn để về 
thể loại quãng giữa hoặc loại nốt nhạc đã được nghe thấy. 


Giờ đây, câu [9| trình bày cách phân biệt các nốt nhạc 
giác quan: những nốt nhạc được cảm nhận là hòa âm sẽ phối 
hợp âm thanh vào thành một, trong khi những nốt khác được 
cảm nhận là nghịch âm sẽ không thực hiện điều này. Tôi 
nhấn mạnh rằng cách phân biệt này không nhất thiết phải 


là một sự phân đôi: đi ngược lại với ý nghĩa thông thường 


9 Tưy nhiền, kẽ hở trong lôgic đó không cẩn thiết phải bộc lỗ khiếm khuyết trong đoạn viết 
khi só đoạn viết 


2768 


của đoạn viết này, thật ra, đoạn viết bỏ ngỏ khả năng là (a) 
một số nốt nhạc có giai điệu không phải hòa âm mà cũng 
chẳng phải nghịch âm, (b) không phải mọi cặp nốt nhạc được 
cảm nhận là một sự phối hợp âm thanh lại thành một đều là 
một hòa âm, và (c)› không phải mọi cặp nốt nhạc hoặc các 
nốt nhạc được nghe thấy &hóng giống như một âm thanh hợp 
nhất đều là nghịch âm. (Lamu ý rằng những người nghĩ đến sự 
phân đôi sẽ sớm gặp khó khăn trong các đoạn khác của 
Šecto mà họ thường dùng để công kích sau này [cf. n18 ở 
đưới).) Ngoài ra, căn cứ vào việc Euelid phân biệt tiếng nhạc 
giác quan và khách quan, có vẻ như các cặp nốt nhạc phức 
tạp/số nhân và siêu đặc biệt (như là các chuỗi chuyển động 
liên tiếp) được để cập trong câu [8] có thể là hòa âm hay 
nghịch âm, khóa nhạc đơn được biết là dùng để xác định các 
nốt nhạc này (được hiểu theo cách khách quan), có thể là “một 
hòa âm” hoặc “một nghịch âm”.1?Đ 


Câu [10] tiếp tục như là kết luận của câu [8] và [9] — như 
cụm từ “vì những điều như vậy” đã cho thấy — được bổ sung 
bằng 2 cấu trúc phụ. Thật vậy, kết luận trong câu [10] là: 

(p„) vì (các cặp) nốt nhạc hòa âm có tính phức tạp hoặc 

siêu đặc biệt 

(p„) vì (các cặp) nốt nhạc hòa âm được nghe thấy như 

một sự phối hợp âm thanh lại thành một 





(P) Thật phù hợp khi cho rằng (các cặp) nốt nhạc hòa âm 
có liên quan đến các tỷ lệ được định rõ bởi một khóa 
nhạc đơn/đơn thuật ngữ. 





f1 Mathiesen [1875, 254n12] xác nhận tằng thuật ngữ có vấn để là *cpnenrdant (hòa 
ám)" và trích dẫn một đoạn tương lự từ Porphyry {Dũring 1932, 98.3-6] mà Jan viện dẫn 
để chứng mính rằng dó là kpgfrrev. 
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Để triển khai điều này và lập luận cuối cùng như là một 
chỉnh thể, chúng ta cần phải xác định mối tương quan giữa 
câu [8] và câu [9], và các cấu trúc hỗ trợ trong câu [101 được 
miêu tả như là các tiền để p, và p„ Rõ ràng là ø, viết lại câu 
(9l. Vì vậy, ø, có tạo lại công thức cho câu [B8] không? Nếu 
chúng ta cho rằng p, có thì chúng ta sẽ nhận được kết quả là 
khóa nhạc/ thuật ngữ sử dụng cho các nốt nhạc phức tạp/số 
nhân và siêu đặc biệt (như là các chuỗi chuyển động liên 
tiếp) chính là “concorđant (hòa âm)”. Thật không may, chúng 
ta cũng nhận được một phiên bản chưa có bằng chứng: cho 
rằng các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc biệt (như là các chuỗi 
chuyển động liên tiếp) là các hòa âm (vì thế câu [8] không 
giống như vậy vì cho rằng các hòa âm là phức tạp hoặc siêu 
đặc biệt. Đo đó, chúng ta nên thừa nhận cụm từ “vì những 
điều như vậy” có một ý nghĩa thật sự nào đó và xem câu [8] 
như là một tiền để độc lập trong lý luận cuối cùng của Seciio. 
Cho nên, chúng ta hãy kết hợp câu [8| với p, thành: 


(p,) một cặp nốt nhạc bất kỳ (hư là các chuỗi chuyển 
động liên tiếp) được xác định bởi một khóa nhạc đơn 
(đơn thuật ngữ), đó là “hòa âm”, nếu và chỉ nếu khi một 
nốt nhạc mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt so với 
nốt nhạc kia.d# 


% Có nhiều đặc điểm trong tiển dể này để nhận xét tại đây. Thú nhất là p, bị giới hạn trọng 
phạm vi tiếng nhạc giác quan: không có lý do gì để đặt giả thiết là Euelid ủng hộ trạng thái SỐ 
nhiều võ hạn định của các hòa âm trong một phạm vỉ có nhiều tÿ lệ phức †ap/ số nhân và siêu 
đặc biệt. Để trình bảy vấn để và các vị trí khác nhau rộ rằng hơn dã được Ádrastus phân biệt 
(người được Theon trích đân nhiều trong Smvrna). hãy xem Hiller 1878, 64.1-B§.9 


Kế tiếp, Arisloxenus và các nhà văn sau nảy xác nhận rằng quãng giữa của mội tuảng 
tám và một quãng bốn (8:3) là một hỏa âm. Tưy nhiên, lời xác nhận này có cho thấy rằng 
Đ; là sai hay không? Barker {1981, 9-10 xác nhận rằng có, _trang phạm vi của p.. Nói một 
các khác, ông ta che rằng lời xác nhận của Aristoxenus là hiển nhiên [0a Rios 1954, 25.17- 
26.1, 56.10-18], đó là việc thẽm một quãng tắm vào bất kỳ một hỏa âm nào cũng sinh ra 
một quãng giữa sẽ được nghe thấy như một hòa ảm là một sự tường thuật chính xác về 
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Tiếp theo, vai trò của p, trong câu [10] cũng có vấn đề. 
Nếu kết luận P đề cập đến âm thanh khách quan thì điều suy 
luận trong câu [10] gây nên điều rất bối rối, bởi vì ø, liên 
quan đến âm thanh giác quan. Tuy nhiên, nếu P đề cập đến 
âm thanh giác quan thì ø, lại cần thiết. 


Vậy nên, tôi đề nghị viết lại lý luận cuối cùng trong các 
câu [8| — [10] (có những phần thừa) như sau: 


(p„} vì các cặp nốt nhạc hòa âm được nghe thấy như một 
sự phối hợp âm thanh đơn lẻ [cf. câu [9]]. 


những gi mà những người cùng thời vúi Atistoxenus đã thực sự nghe thấy; và Barker kết luận 
rằng Seefio bị buộc phải xác nhận điểu này vì ø„ Nhưng, tôi nghĩ rằng điểu này thừa nhận 
và đòi bỏi quá nhiều. Trước hết là, không như Barker, tôi không nghĩ rằng ø, đòi hỏi là mọi 
âm thanh được nghe thấy như một sự phối hợp đơn lễ đều là hòa âm: vì vậy, thậm chí nếu 
Aristoxenus và những người dương thời của ông nghe thấy quãng giữa của quãng tám và 
quãng bốn như một sự phối hợp đơn lề thì, đối với Euclid, nú không phải tuân theo việc phải 
là một hỏa âm, (Cứ chơ rằng câu [9] không nói rõ việc phân đôi các quãng giữa thành các 
hòa âm và nghịch âm thì nó cũng không tuân theo việc phải là một hòa âm.) Ngoài ra, chỉnh 
Arietokenus đã đưa ra chứng cứ [Da Rios 1954, 29.5-30.9] về việc không tán thành những 
vấn để về việc nghe thấy trong âm nhạc và khuynh hướng ca tung loai âm nhac mà những 
người khác không thích, Thật ra, nghỉ vấn của tôi về lời xác nhận của Aristoxenus liên quan 
đến quãng giữa có vấn để là nó có thể là mật kết luận được rút ra từ nguyên tắc (được trình 
bảy khả trầu tượng), đố là bất kỷ một quãng tám nào được thêm vảo một hòa âm đếu làm 
phát sinh một hỏa âm. Và, nếu điểu nghí vấn này là đúng thì thật ra lời xác nhận về quãng 
giữa của một quãng tám và một quãng bốn có thể hoàn toàn là một sự khiệu khích. Trạng bất 
kỳ trường hợp nào, vấn để thật sự ở đây là việc sử dụng lời xác nhận của Arisioxenus và, nhìn 
lống quái hơn, việc xác định mối tương quan giữa ngành khoa học hèa âm cổ điển và việc 
vản dụng âm thạc. Hiện tại, việc giải quyết được vấn để này là cực kỳ khó khăn: vì không 
những không có bằng chứng độc lắp xác nhận rằng người Hy tạp ö thời của Euclid đã nghe 
thấy quãng tắm và quãng bốn như là một hòa ảm mà rõ ràng ngành khøa học hòa âm mà 
Euclid trình bảy không nhằm mục đích hòa hợp tất cả các khái niệm về äm nhạc [zl. phần 
22 vệ độ cao]. 


Guổi cũng, cộ vệ nhự theo ø, thì quặng giữa của âm chủ (3:8) là mệt hòa âm mặc dù, 
như mọi người đều biết, Arisioxenus phân loại quãng giữa nảy là một hòa âm [cí., ví dụ, Da 
Rios 1854, 25 11-15, 55 12-58 5] Các quan điểm của Aristoxenus về vấn đế này có phải là 
mệt œơ sở phù hợp để hiểu hoặc phê phán Secrio hay không thì vẫn lä mội vấn để phát sinh 
ở đây. Trong bất kỳ trường hợp nảo, Euclid không gọi quãng giữa này rõ rằng là một hòa âm 
mặc đủ các dòng kết của dem. 12 [Menge 1918, 1746-7] có thể gây nên vấn để nếu 
chúng không được nói suy bởi vì chúng xác nhận rằng đó không phải là một hòa âm. i. vi 
dụ, Adrastus trong Hiller 1878, 50.16-21. 
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fp,) căn cứ vào việc bất kỳ một cặp nốt nhạc nào (như là 
các chuỗi chuyển động liên tiếp) được xác định bởi một 
khóa nhạc đơn (đơn thuật ngữ), đó là “concordant (hòa 
âm)”, nếu và chỉ nếu khi một nốt nhạc mạng tính phức 
tạp hoặc siêu đặc biệt so với nối nhạc kia. 


(P) Thật phù hợp khi cho rằng các cặp nốt nhac hòa âm 
được nghe thấy như là một sự phối hợp âm thanh và 
mang tính phức tạp và siêu đặc biệt (như iè các chuỗi 
chuyển động liên tiếp) có liên quan đến (sci, nghĩa là 
trên thực tế) các cặp số (phức tạp/ bội số và siêu đặc 
biệt) được xác định là có mối tương quan với nhau nhờ 
một đơn thuật ngữ/ khóa nhạc đơn. 


Đọc giả sẽ chú ý thấy rằng tôi đã lập nên kết luận P đó 
bằng cách giải thích rõ ràng rằng (a) thoạt đầu, chính các 
con số mà các nốt nhạc phức tạp và siêu đặc biệt có liên quan 
đến đều mang tính phức tạp và siêu đặc biệt; và (b} các cặp 
nốt nhạc có liên quan đến các cặp số nguyên theo ý nghĩa là 
các cặp số nguyên là thực tế mà trong đó người ta nhận đạng 
ra các cặp nốt nhạc thông qua việc phân tích bằng cách rút 
gọn.1® Tuy nhiên, điều này chưa đủ. Lập luận vẫn cần phải 
có một tiền để bổ sung, 


(p„ đặc tính của các độ cao âm nhạc được xác định duy 
nhất bằng những mối tương quan giữa các nốt nhạc như 
là các chuỗi chuyển động liên tiếp xuất phát từ đặc tính 
của các mối tương quan về số mà đó là thực tế những gì 
nghe thấy được. 


1® Cụm từ "belonging to (liên quan đến)” báo cho biết bước cuối cùng trong quá trình phần 
tích theo cách rút gọn trở nẻn rõ rằng hơn căn cứ vào ngôn ngữ của dem. 1: cf. Bowen và 
Bowen 1991, phẩn 1. Gũng xem thêm nhẩn 3 ở dưới 
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Mặc dù tiên để này không có trong đoạn viết nhưng 
chắc chắn là nó (hoặc cái gì đó tương tự) cần thiết để tôi 
giải thích các câu [8| - [10]; vì vậy tôi giới thiệu ra đây như 
là giả thuyết thứ hai của tôi. ø, là một bổ ngữ cho việc thu 
nhỏ bản thể theo cách loại trừ, cách này cần thiết (lại theo 
ý kiến của tôi) cho Sec£to canonis. Thật vậy, p„ cô lập một 
tập hợp con gồm những bổ ngữ được sử dụng vào âm nhạc 
theo tại nghe (gọi là anaiysanda) và xác nhận rằng các bổ 
ngữ này lưu lại được bởi vì trên hết tất cả chúng được sử 
dụng cho các mối tương quan về số (gnaiysantfia) mà các mối 
tương quan này tạo nên những gì là thực chất của mối tương 
quan âm nhạc có thể nhận thức được. Do đó, các câu [8] - 
[10] đưa ra lý luận rằng các nốt nhạc mà chúng ta nghe 
thấy như là một hòa âm, ø các chuỗi =huyển động liên 
tiếp, mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt và trong thực tế 
các tỷ lệ số nhân/ phức tạp và siêu đặc biệt được xác định 
bởi một đơn thuật ngữ củng như vậy. Và, căn cứ vào những 
điểu này, có vẻ như đơn giản nhất để kết luận rằng đơn 
thuật ngữ này cũng là “concordant (hòa âm)” và vì vậy, tôi 
nghe theo tất cả những ai đặt giả thiết rằng đơn thuật ngữ 
được đề cập trong câu [8] và [10] là giống nhau. 


Vậy thì trong đoạn viết này, kết luận của lý luận cuối 
cùng trong các câu [8| — [10] là việc bào chữa cho luận điểm 
cho rằng các hòa âm có liên quan đến các con số phù hợp 
nhau. Kết quả này khá khác biệt với lời xác nhận thông 
thường đó là điểm trọng tâm của lời mở đầu là giải thích lý 
do tại sao các nốt nhạc mà chúng ta nghe thấy như là hòa 
âm lại mang tính phức tạp hoặc siêu đặc biệt [c£ ví dụ, 
Tannery 1912, 218-219; Ruelle 1906, 318; Barker 1981, 3], 
hoặc cho thấy rằng việc nghiên cứu các nốt nhạc “nên được so 
sánh với toán học” [Fowler 1987, 146). Theo cách tôi hiểu thì 
lời mở đầu đã giải đáp được vấn để Tại sao các nốt nhạc hòa 
âm lại hòa hợp? bằng cách đưa ra để xuất là các nốt nhạc 
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hòa âm được nghe thấy như là hòa âm hởi vì thật ra chúng là 
các tỷ lệ số phù hợp với nhau. 

Tuy nhiên, ngữ cảnh của vấn đề và lời giải đáp này là gì? 
Rõ ràng, không phải theo Viện sĩ viện Hàn Lâm [mà hãy xem 
Tannery 1912, 218] — ít ra không như người ta có thể ước đoán 
căn cứ trên vấn đề được đưa ra trong Plato, Resp. 531cl-4, khi 
8Socrates hỏi các con số nào là số phù hợp (hòa âm) và. các con 
số nào thì không phù hợp (nghịch âm) và tại sao như vậy đối 
với từng trường hợp. Tuy nhiên, khi không lấy một ý nào đó từ 
ngữ cảnh ra, gần như là khó đánh giá được tầm quan trọng của 
vấn đề hoặc tính phù hợp của câu giải đáp, ngoài việc xác định 
vai trò của lời mở đầu trong các định lý sau đó. Vì vậy, vì tôi 
đã hoãn vấn đề sau sang một dịp khác, bây giờ tôi xin trở về 
với vấn để liên quan đến ngữ cảnh của Seetio canonis. 


3. Tác phẩm Seciio canonis của Euclid và học thuyết 
Py†hggoigs 


Trong khi tranh cãi về quyền tác giả của Secfio canonis 
vẫn đang nổ ra thì ngược lại, có một sự nhất trí là tác phẩm 
này nằm trong truyền thống trí tuệ mà chúng ta gọi là học 
thuyết Pythagoras [cf, ví dụ, Heath 1921, ¡ii 444-445; Barbera 
1984; Fowler 1987, 144). Rõ ràng có tính tương đồng rộng rãi 
giữa lời mở đầu của học thuyết này và đoạn [ef. Bowen 1982] 
của một tác phẩm của Archytas về âm nhạc và, mặc đù người 
ta có thể nghỉ ngờ lời xác nhận của đJan [1895, 146] rằng 
nguồn gốc của phần lớn học thuyết này là của Arehytas nhưng 
không ai phủ nhận rằng Secfio thuật lại một bằng chứng [cf. 
dem. 3: Menge 1916, 162.6-26] là trong tác phẩm Đe instifutione 
rmusica [Eriedlein 1867, 285.9 286.4| cúa Bocthius (480-524 
sau Công Nguyên), ông ta cho rằng Secfio là của Archytas. 
Ngoài ra, như Dũring đã để nghị [1934, 176-177], câu đầu 
tiên của lời mở đầu cho Secfio được so sánh một cách thuận 
lợi với những gì mà Heraclides Ponticus (cuối thế kỷ thứ 4 
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sau Công Nguyên) có thể gán cho Pythagoras trong vài dòng 
đầu tiên thuộc một đoạn nằm trong tác phẩm iÏarmonicd 
thtroducHo của ông [BĐũring 19382, 30.7-8] được Porphyry [232 
sau Công Nguyên ca. 305] bảo tổn. 


Nhưng, thật đáng tiếc, ngay khi mà việc tranh cãi về 
quyền tác giả của tác phẩm Secfio canonis có thể được coi là 
thiếu căn cứ thì sự nhất trí trên về đặc tính triết học của tác 
phẩm này cũng bị như vậy. Ví dụ, có những khác biệt lớn 
giữa cách phân tích âm nhạc trong học thuyết này và học 
thuyết mà chúng ta có thể cho là của Archytas và chúng ta 
thấy những khác biệt này được lặp lại trong các tác phẩm 
như Smyrna của Theon, Gerasa của Nieomachus (cả hai đều 
sống ở thế kỷ thứ 2 sau Công Nguyên) và Boethius, chẳng 
hạn. Điêu đầu tiên, như tôi đã ghi chú, trong khi Euclid để 
nghị điều chỉnh các nốt nhạc định lượng bằng tiền để cho 
rằng từng độ cao phụ thuộc vào (mang) tính chất số nhiều 
tương đối của các chuỗi sự vật bắn ra liên tiếp, có mang theo 
không khí, va đập vào tai nghe và phát ra cái mà người ta 
nghe thấy như một âm thanh, Archytas {Bowen 1982] chủ 
trương cho rằng độ cao được xác định bởi một tốc độ/ lực tương 
đối của sự vật bắn ra mang theo không khí [cf. Archytas, 
đoạn 1.45-46]. Giờ đây, người ta tìm thấy quan điểm tương tự 
với quan điểm của Archytas (không ám chí lực) trong Harm. 
Man. của Nicomachus [Jan 1895, 242.20-243.10] và trong 
Exposiiio của Theon [Hiller 1878, 60.17-61.11j. Hơn nữa, trong 
Đe inst Mus. của Boethius, có một bài tường thuật trong 
quyển 1 được rập khuôn theo lời mở đầu của Secio [cf. Friedlein 
1867, 189.15-191.4] được mô phỏng theo quan điểm của 
Archytas, và trong quyển 4 có một bản dịch của $Seefo xuất 
phát từ một nguyên gốc theo quan điểm này [cf. Eriedlein 
1867, 301.17-18; Bowen và Bowen 1991, phân 4]. Tất eä những 
điều này mang ý nghĩa gì thì thật khó nói. Mặc dù Nieomachus 
là người theo học thuyết Pythagoras và Boethius đi theo ông 
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ta trong ngành khoa học hòa âm,?® và mặc dù Adrastus (theo 
Theon [HiIIer 1878, 50.4 21]) cho rằng lời xác nhận trong 
đoạn trích từ Archytas là của những người theo học thuyết 
Pythagoras nhưng người ta vẫn lưỡng lự khi cho rằng đó là 
của những người theo học thuyết Dythagoras, giá mà vì 
Adrastus [cf. Hiller 187, 61.11 17] cũng gán cùng quan điểm 
này cho Endoxus, người mà theo tôi biết không được coi như 
là môn đệ của học thuyết. Pythagoras tại bất kỳ thời điểm xa 
xưa nào, và vì Theon có về như là một môn đệ của học thuyết 
Plato. Thật vậy, vấn để này còn phức tạp hơn. 


Hãy xem xét lời đề xuất của Fowler [1987, 145-146] để so 
sánh SecHo với Lyceum về chiều dài Prob. xix 39 và đoạn 
viết của Porphyry, In harm., được cho là của Aristotle [Dũring 
1832, 7ã.14 27: cÍ. Barker 1984-1989, ii 98]. Giờ đây, trong 
đoạn viết của Porphyry, độ cao có tương quan với tốc độ của 
các chuyển động đập vào tai nghe, nhưng ngược lại, trong 
Secfio, độ cao được nhận dạng nhờ lính chất số nhiều tương 
đối của các chuyển động này [ef. Barker 1984-1989, i¡ 98, 
107n40] như trọng #zob. xix 39 [ef. Barker 1984-1989, ¡ 200- 
301J. Vì vậy, có vẻ như luận điểm về tính độc lập của độ cao 
với tốc độ của chuyển động đập vào tai nghe có thể không đặc 
biệt đối với những người theo học thuyết Pythagoras. Trong 
bất kỳ trường hợp nào, Euclid và tác giả của Prob. xix 39 — 
người không còn được người ta nghĩ là Aristotle —- là những 
người lạc lỏng trong nhóm người này. Hơn nữa, điểu này khó 
lòng đặt Euclid vào bối cảnh của vườn Lyceum giảng dạy về 
nến văn hóa cổ Hy Lạp. Không chỉ không có bằng chứng rõ 
ràng về nguồn gốc của tác phẩm biên dịch được biết đến như 


® Dây là một kết luận dựa trên đặc tính chung của Öe ínsi Mus., nói về bản chất của các 
tải liệu tham chiếu của Boethius và cách xử lý của Pythag0ras và ñhững ñguời theo học thuyết 
PHage, và nội về cách xác nhân của Boethius lheo ý kiến riêng của mình (thưởng bằng ngồi 
thứ nhất sổ nhiều) sơ với nhiều điểu mã ông ta nhận định về những người theo học thuyết 
Pilago: cÍ. Ðe insL mụs. ¡ 9, ï 21 27, v 8. 
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là Problemaia mà lời mở đầu cho Secfio chỉ đòi hỏi độ cao 
tương đối phải tùy thuộc vào (mang) tính chất số nhiều tương 
đối của các cặp chuỗi chuyển động liên tiếp, như luận điểm dễ 
hiểu và có thể định lượng mà tôi đã chỉ ra, và các cặp chuỗi 
chuyển động này không cần loại luận điểm được tìm thấy 
trong Prob. xix 39 nói về sự tác động của các cặp chuỗi chuyển 
động đập vào tai nghe. 


Hơn nữa, theo Aristotle, những người theo học thuyết 
Pythagoras nghĩ rằng tất cả các sự vật đều là con số và 
không tách biệt về bản thể giữa hình thức với thực tế được 
tìm thấy trong tập sao lục của triết học Plato. Tuy nhiên, nếu 
những người theo học thuyết Pythagoras chủ trương cho rằng 
các con số và mối tương quan về số tạo nên thực tế của tất cả 
những gì tổn tại thì thật thú vị khi quan sát thấy rằng, đối 
với Euclid, mặc dù các nốt nhạc giác quan được hình thành từ 
các chuỗi chuyển động liên tiếp mà (do đó) chúng đứng vững 
với nhau theo các tỷ lệ số và mặc dù các chuỗi này được biết 
là có liên quan đến các con số thì người ta vẫn cho rằng 
chúng không được hình thành từ các con số. Nói một cách 
khác, Euelid có vẻ như xem rằng các con số là thực tế của 
tiếng nhạc nhưng - trong mức độ mà tôi có thể hiểu được 
ngôn ngữ của ông — ông không xem như chúng là một thực tế 
tựo nên những gì được nghe thấy. Thật vậy, Euelid bổ ngỏ 
khả năng có một lời giải thích khác về mối tương quan giữa 
hình thức đà những gì mà chúng ta nghe thấy) và thực tế. 
Hơn nữa, trong đoạn viết của Archytas, độ cao của âm thanh 
được cho rằng chỉ thay đổi khi tếc độ/ lực của chuyển động 
phát ra tiếng tại độ cao đó; ông không tuyên bố rằng độ cao 
được hình thành từ sự chuyển động ở tốc độ/ lực này. Tương 
tự, trong các luận thuyết của Nicomachus, Theøn và Boethius 
- tất cả các vị này đều đồng ý với Archytas về việc tạo mối 
tương quan giữa độ cao và tốc độ — không có việc biến đổi âm 
thanh được nghe thấy thành tốc độ của chuyển động. Do đó, 
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lại một lần nữa, Euclid đứng một mình: lời giải thích của ông 
không phù hợp với nguyên tắc chung của Aristotle về cách 
phân tích theo học thuyết Pythagoras cũng không phù hợp 
với những lời giải thích của những người theo học thuyết 
Pythagoras như Archytas và những người khác. 


Giờ đây tôi công nhận rằng những khác biệt như vậy chỉ 
có thể là dấu hiệu của sự bất đồng giữa các trường phái đối 
nghịch nhau trọng gia đình theo học thuyết Pythagoras. Tuy 
nhiên, khi không có bằng chứng độc lập xác nhận sự việc 
này, chúng ta không nên bỏ qua khả năng cho rằng Seciio 
canonrs phân tích âm nhạc dựa trên một quan điểm và phục 
vụ cho những mục đích trái ngược với bọc thuyết Pythagoras. 
Điêu này có nghĩa là chúng ta nèn chống lại sự cám đỗ làm 
giảm thiểu các khác biệt nãy bằng cách gom luận thuyết này 
lại với các tác phẩm khác theo học thuyết Pythagoras một 
cách bất cẩn và thậm chí còn tệ hơn nữa là bằng cách giỗi 
thích tất cả các tác phẩm này dưới hình thức lẫn lận. 


Tuy nhiên, rắc rối sâu xa hơn khi để cập đến vấn đề về 
lòng trung thành triết học của Euelid như đã thấy trong Seciio 
canonis đó là chủng loại học thuyết Pythagoras hiện đại và 
mang tính khoa học không được xác định rõ trong ngành 
khoa học hòa âm, không còn gì nghi ngờ khi nói riêng, bởi vì 
chính phiên bản của học thuyết Pythagoras về khoa học vẫn 
lảng tránh việc giải thích làm thỏa mãn người đọc. Đa số các 
tiêu chuẩn hiện được sử dụng để phân loại một học thuyết 
như là các tiêu chuẩn của học thuyết Pythagoras đều dựa trên 
các mô tả cố điển về các trường phái tư tưởng trí thức. Thật 
không may, khi những nhà lý luận âm nhạc cổ điển đưa ra 
những nhận xét về các bậc tiền bối và những người đương 
thời, họ không viết nhự các nhà sử học tuân theo các luật lệ 
về bằng chứng và giải thích mà ngày nay chúng ta coi là 
những luật lệ hiển nhiên. Thật vậy, điều tốt nhất mà người 
ta nên thừa nhận lúc đầu là những phân loại và những lời 
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phê phán của họ về những xu hướng trí thức và v.v. cú (bể 
chứa nhiều nhất thời kỳ và ngữ cảnh văn hóa trong đó họ 
đang sống và viết lách. Do đó, ví dụ, Andrew Barker [1978a] 
đã tranh luận rằng việc mô tả điểm tranh cãi về việc phân 
chia các trường phái học thuyết âm nhạc của Pythagoras và 
Arixtotle của Ptolemy trong ?larmonicø không bám vào thế 
kỷ thứ 4 trước Công Nguyên. Tuy thế, Barkert [1978a, 1] vẫn 
coi là hiển nhiên điểu cho rằng “ một mặt theo Arixtotle, và 
có lẽ mặt khác theo Archytas và những người theo học thuyết 
của ông, một số đông những g/ ai được các tác giả như Ptolemy 
và Porphyry cho là thuộc các trường phái này thật ra là ở thế 
kỷ thứ 4” mặc dù đây sẽ là một vấn để để tranh cãi và 
chứng minh nếu chúng ta có được lời giải thích chính xác về 
ngành khoa học hòa âm của Hy Lạp. 


Tuy nhiên, chắc chắn rằng người ta có thể thắc mắc 
rằng chúng ta có thể không nghe theo những người xưa và 
đặt giả thiết [cf, ví dụ, Barker 1981, 3; Fowler 1987, 144] 
rằng một học thuyết ngã theo học thuyết Pythagoras nếu nó 
phân tích âm nhạc bằng các tỷ lệ số nguyên và ưa chuộng lý 
luận về hành động nghe thấy khi xác định âm nhạc là gì hay 
không? Cứ cho là như vậy, các tiêu chuẩn này có vẻ như phù 
hợp với thế kỷ thứ 4 và 5 trước Công Nguyên (dù có lẽ bởi vì 
chúng ta có quá ít bằng chứng rõ ràng và trực tiếp về học 
thuyết âm nhạc của Pythagoras kể từ thời gian này). Tuy 
nhiên, trên cơ sở của các tiêu chuẩn này, người ta cũng có thể 
kết luận rằng Hørmonica của Ptolemy (ca. 1ã0 sau Công 
Nguyên) là một đoạn viết theo học thuyết Pythagoras [cf. 
Barker 1984-1989, ii 270-271]. Và, chắc chắn điều này không 
có ích gì. Bởi vì, nó không chỉ che đậy những khác biệt sâu 
thắm trong nhận thức luận và việc lý luận tổn tại giữa 
Harmamica và, ví dụ, Harmonices mưngdle gần với thời đại 
Nicomachus sáng tác ra Gerasa [cf. Bowen và Bowen 1881, 
phần 3l, mà còn bỏ qua sự thật là nhiễu tài liệu trong học 
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thuyết của Nicomachus cũng có thể được tìm thấy trong 
Exposirio của Theon, là một học thuyết bắt nguồn từ triết lý 
của Arixtotle (đặc biệt là Adrastus [cf. Hiller 18978, 48.6]) 
inter alia để tạo nên những gì cần thiết để hiểu được Plato. 
Nói tám lại, 2 tiêu chuẩn này nhanh chóng chứng tỏ là không 
phù hợp với tính phức tạp của các mối tương quan giữa các tài 
liệu cổ xưa về âm nhạc mà chúng ta có. 


Tương tự, tôi thấy rằng không có lý do gì để theo đuối 
luận điểm của Barbera [1984] cho rằng ngữ cảnh đúng đắn để 
giải thích rằng 3ecio canonis thuộc truyền thống học thuyết 
Pythagoras mà ông ta nghĩ rằng do Theon và Nicomachus 
xác định. Thật vậy, vấn để nêu ra coơi như là đã đúng. Bởi vì, 
mặc đù Nieomachus trình bày tác phẩm của mình như là một 
tác phẩm theo học thuyết Pythagoras nhưng Theon lại ít 
nhắc đến những người theo học thuyết Pythagoras ngoại trừ 
khi chỉ rõ những điểm mà họ thống nhất với nhau theo 
những quan điểm mà ông ta đã trình bày, và ông ta giới 
thiệu nhiều quan điểm tương đồng với Nicomachus nhưng chỉ 
như là một phần trong một khối kiến thức tổng thể (một số 
quan điểm này được rút ra từ các nguồn triết lý của Arixtotle) 
mà đó là bước dự bị để nghiên cứu các tác phẩm của Plato. Do 
đó, trên cơ sở nào và bằng cách nào chúng ta quyết định xem 
học thuyết đang tranh cãi có phải là học thuyết Pythagoras 
hay không? Tuy nhiên, đây là vấn đề mà chúng ta đã bắt 
đầu. Ngoài ra, nếu chúng ta theo Nicomachus và xem học 
thuyết này như là học thuyết của Euclid thì chúng ta có nên 
đi theo Theøn và đặt giả thiết rằng học thuyết này được nhìn 
nhận tổng quát như là một bước dự bị của triết lý Plato hay 
khêng? Và, trong bất kỳ trường hợp nào, học giả cổ điển nào 
là người mà chúng ta được phép cho là tác giả của học thuyết 
này? Tuy nhiên, cho đến khi những thắc mắc này phát sinh, 
cũng như những thắc mắc khác liên quan đến các trường phái 
khoa học hòa âm trong thế kỷ thứ 2 sau Công Nguyên, được 
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giải đáp một cách thỏa đáng, chúng ta cũng giải đáp được 
chút ít nhờ xem Nicomachus và Theon như là những người có 
uy tín trong việc làm sáng tỏ một học thuyết được viết có lẽ 
cách đây bốn trăm mấy mươi năm về trước. 


Tóm lại, lời tuyên bố rằng Secfio canonis thuộc học thuyết. 
Đythagoras, xét theo quyền hạn, không phải là điểm khởi 
đầu mà là điểm kết luận; và lời tuyên bố này hàm chứa sự 
xác nhận được lặp ải lặp lại quá thường xuyên rằng Euclid là 
một. người theo học thuyết Pythagoras [cf., ví dụ, Menge 1916, 
xxxviiil. Ngoài ra, lập luận đưa đến kết luận này về Šecfio sẽ 
thực sự rất nhiêu khê. Bởi vì, lập luận này không chỉ phải 
đương đầu với chính luận thuyết này mà nó sẽ còn phải 
khám phá các tiêu chuẩn hợp lý của học thuyết Pythagoras 
trong ngành khoa học hòa âm, các tiêu chuẩn này có thể đã 
khác đi nhiều theo thời gian. Vì giờ đây các vấn để này tổn 
tại, chúng ta không có được thông tin đẩy đủ để đặt Sec£io 
trong ngữ cảnh của học thuyết Pythagoras. Tuy nhiên, cho 
đến khi có thể thực hiện được điều này, chúng ta phải chống 
lại cám đỗ suy xét bằng cách sử dụng nó, ví dụ, để đựng lên 
lời phê phán những người theo học thuyết Pythagoras đã 
được tìm thấy trong quyển 7 của tác phẩm Republic của Plato 
[ef. Barker 1978b]. 

Kết luận 

Lời mở đầu cho Sectio eanonis của Euelid đã làm cho đọc 
giả bối rối trong hơn 2 ngàn năm qua. Thậm chí người xưa 
cũng thấy khó hiểu lời mở đầu này, nếu các phiền bản do 
Parphyry [Dũring 1932, 90.7-28] và Boethius [Friedlein 1867, 
301.7-302.6] đưa ra có hàm ý gì: cả Prophyry lẫn Boethius đều 
loại bở lập luận cuối cùng. Lý do chính, khi tôi giải thích 
luận thuyết này, là bằng cách làm cô đọng lại phân tích rút 
gọn và loại trừ ở tận lõi theo các yêu cầu của lối hành văn 
giải thích mang tính suy điễn hoặc suy luận, Euclid đã giấu 
đi quan điểm của mình. Tuy nhiên, đây không phải là một lời 
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phê phán, Rất khó trình bày một lập luận liên quan đến sự 
biến đổi/ rút gọn mang tính loại trừ và bản thể, khi việc biến 
đổi/ rút gọn này đòi hỏi tính mơ hồ có hệ thống trong việc sử 
dụng các thuật ngữ chủ chốt (ví dụ, @9óyyoc như là “nốt nhạc 
hoặc độ cao được nghe thấy” và như là “các chuỗi chuyển động 
liên tiếp va đập vào tai nghe phát ra nốt nhạc tại độ cao đó”). 


Tuy nhiên, nếu như vậy thì ngành khoa học Hòa âm đã 
gây nên những rắc rối không tìm thấy được trong Số học và 
Hình học cho Eueclid. Vậy, người ta phải cẩn thận trong việc 
đánh giá những lời phê phán về Sectio cưnonis, tắc phẩm 
này xem Ejements như là một mô hình của phương pháp viết 
văn. Nói về tính hoàn chỉnh, chúng ta quan sát thấy rằng 
không có gợi ý nào trong truyền thống bản thảo cho rằng lời 
mở đầu cho Secto là một phần của một đoạn giới thiệu lớn. 
Vì vậy, ít ra trong giới hạn nghĩa này, những gì chúng ta có 
được đã hoàn chỉnh. Tuy nhiên, có phải lời mở đầu không 
được hoàn chỉnh vì nó thiếu các định nghĩa sơ khởi và v.v. 
mà người ta hy vọng Eiemenis được đưa ra hay không? Sau 
khi cân nhắc kỹ, tôi cho rằng thậm chí với nghĩa này thì lời 
mở đầu vẫn hoàn chỉnh. Bởi vì, mặc dù câu hỏi Tại sao các 
hòa âm lại hòa hợp? không được nói rõ và “single term (khóa 
nhạc đơn/ đơn thuật ngữ)” mang ẩn ý thì những gì được viết 
ra đã lập thành một lời giải đáp rất tiết kiệm, cô đọng và 
mạch lạc; và để đòi hỏi một lời giải thích tỉ mi hơn trong đó 
tất cả các vấn để đều được giải thích rõ ràng (vì lợi ích của 
chúng ta) có vẻ không được bảo đảm. Tuy thế, luận điểm cho 
rằng lời mở đầu là hoàn chỉnh sẽ không được giải thích một 
cách thỏa đáng khi không có đoạn viết nói về toàn bộ luận 
thuyết này cho thấy tính đồng nhất và mạch lạc của nó, hoặc 
khi không nghiên cứu kỹ lưỡng về các luận thuyết khác của 
Euclid và tập sao lục của các đoạn viết về ngành khoa học 
hòa âm, mà ngành khoa học này nhằm để khám phá những 
tiêu chuẩn có liên quan về việc mô tả và lập luận. 
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Hòn ÂM Học CỦa ñftISTOX€NUS VÌ LÚ THUYẾT 
VỀ HHOR HỌC CỦA RRISTOTL€ 


ANDREW D. BARKER 


gười ta đồng ý về mọi mặt rằng Aristoxenus là một 

vĩ nhân của nền âm nhạc học Hy Lạp. Tác phẩm của 
ông trong lịch sử và phê phán âm nhạc là xuất phát điểm 
của một loạt tiểu luận về âm nhạc không chính thức của các 
nhà triết học, nhà cổ học và các nhà văn. Hầu hết tất cả các 
luận thuyết về kỹ thuật hòa âm của đời sau đều nhờ nhiều 
đến các phân tích được đưa ra trong các tác phẩm của ông: 
điều này là chân lý thậm chí đối với các tác giả theo truyền 
thống khoa học khác của ngành hòa âm “toán” học, tác phẩm 
dưới ngọn cờ của học thuyết Plato hoặc học thuyết Pythagoras. 
Chính Aristoxenus đã nói rất mạnh và thường xuyên rằng 
trước đó không có cái gì có thể so sánh được về quy mô và sự 
tỉnh tế trong tác phẩm Harmoniea elementa của ông;”' và 
mặc đù các lời xác nhận được lặp đi lặp lại của ông về tính 
chất nguyên gốc gây khó chịu nhưng chúng là sự thật không 


f? Mể đoạn viết mà tôi đã sử dụng, nãy xem Da Rios 1854. tất cả nguồn tham khảo của lôi 
đểu lấy từ các Irang và dòng viết của Meibem [1652). Cũng xin xem thêm Macran 1902, 
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tHể chối cãi được. Không phải chỉ vì ông đã quá quen với thực 
tiễn âm nhạc, sắc sảo trong cách quan sát và bền bỉ trong 
việc theo đuổi các chỉ tiết. Nhiệm vụ chủ yếu của hòa âm học, 
theo ông nhận biết, là vượt ra ngoài việc biên soạn sơ khởi 
một cách cơ bản các cơ sở lập luận để đi đến việc phối hợp 
một cách có hệ thống trong một sắp xếp có hiểu biết về khoa 
học. Ông đã thảo luận, một cách e đè, mang tính bút chiến 
và đầy chỉ tiết về các phương pháp nhờ đó mà có được sự hiểu 
biết này và hình thức bắt buộc nếu hòa âm học thật sự là 
một ngành khoa học. Điều quan trọng của ông thể hiện nằm 
trong những suy nghĩ về ngành siêu âm nhạc học và trong 
cách ông đã mang những suy nghĩ này áp đặt vào việc tổ 
chức các tư liệu của mình cũng như trong bất kỳ một học 
thuyết nào có thật của ông về các cơ sở lập luận âm nhạc. 


Nhận thức của Aristoxenus về khoa học và các phương 
pháp được sử dụng mà không gây ảnh hưởng đáng kể nào 
đến các tác phẩm cổ xưa bên ngoài, đặc biệt là các nghiên 
cứu về âm nhạc. Theo tôi biết, các nhà toán học, thiên văn 
học, tác giả y khoa, sinh viên cơ khí và những người còn lại 
không quan tâm gì đến ông cả.® Điều này không có gì đáng 
ngạc nhiên bởi vì ~- nói một cách trừu tượng - các ý tưởng của 
ông không có gì mới mé. Hầu hết, không có ngoại lệ, đã được 
mượn từ Arixtotle; và mặc dù ta có thể thấy những thay đổi 
luận điểm của các môn đổ của Arixtotle trong Aristoxenus 
nhưng chủ yếu đó vẫn là việc làm sáng tỏ và ứng dụng các ý 
tưởng của người thầy của ông, các ý tưởng này lẽ ra phải đem 
đến cho ông một sự quan tâm từ các sử gia về khoa học. 


Ảnh hưởng của Arixtotle lên Aristoxenus đã được nghiên 
cứu từ nhiễu góc độ trong một quyển sách của Annie Bélis 


#ì Ngoại trừ Vitruvius, người đã tuyên bố mang nợ Aristoxenus trong tác phẩm Đe arch. v 4. 
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[19861.® Ở đây, tôi sẽ xem xét các vấn để phát sinh chỉ từ 
một khía cạnh của mối quan hệ này, một trong số các vấn 
để mà tôi để nghị xem xét là Aristoxenus có thể giúp đỡ 
đáng kể để chúng ta hiểu được Arixtotle. Rõ ràng là không 
có luận thuyết nào của riêng Arixtotle tự cho, thoạt nhìn, đó 
là một ví dụ về một ngành khoa học được mô tả cẩn thận 
trong tác phẩm Posterior Andiytics. Đôi khi, người ta tranh 
cãi rằng không nên hiểu tác phẩm Án. pos¿ nhằm đưa ra 
một sườn nghiên cứu khoa học hoặc thâm chí nhằm để mô 
tả một khuôn mẫu mà một ngành khoa học hoàn chỉnh nên 
coi đó là lý tưởng, mà phải hiểu nó một cách khiêm nhường 
hơn như để đọc rõ một kế hoạch chỉ tiết cho ngành sư phạm, 
đó là cách bổ chức các kết quả khoa học để người ta có thể 
giảng dạy chúng một cách có hiệu quả [xem esp. Barnes 
1969, 1975]. Tuy nhiên, tôi tin rằng tác phẩm Fiarm. elem. 
cho thấy rằng Aristoxenus đã nhớ ngay đến bài tiểu luận 
của Arixtotle khi thảo luận về các phương pháp nhờ đó mà 
đề tài của ông được nghiên cứu: vì thế, thật có khả năng là 
một đồng sự của Arixtotle hiểu Án. pos¿. như để đưa ra một 
sườn hợp lý cho một cái gì đó mà có thể được gọi một cách 
rõ ràng là một chương trình nghiên cứu. 


Aristoxenus cũng xem Án. post. như để truyền đạt sự mô 
tả một khuôn mẫu về sự hiểu biết, mà nó hình thành khoa 
học, đó là ngành mà một nhà khoa học về hòa âm, cũng như 
bất kỳ một nhà khoa học nào khác, phải hướng đến; và 
Harm. clem. cố gắng tạo sự kết nối các chân lý về hòa âm 
của nó vào một khuôn mẫu mà Án. pos¿. đề nghị, không chỉ sử 
dụng cho các mục đích về sư phạm mà vì chính sự hiểu biết 





® Tôi có được quyển sách của Bẻlis ở giai đoạn cuối của quá trình chuẩn bị tải liệu này và 
tôi chưa thể liên kết những suy nghĩ về quyển sách này vào đây. Gó những điểm lớn mã 
chúng 1a khác ý nhau nhưng đỏ là một tác phẩm mà ta có thể học được nhiều diểu. 
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về khoa học phải có một cấu trúc phản ánh được hình dạng 
của luận thuyết. Một nghiên cứu cẩn thận về #iarm. sÌem. 
cho thấy rằng cách nghiên cứu về Án. post. này có lý và sẽ 
làm sáng tổ các khái niệm về việc khám phá và sự hiểu 
biết về khoa học mà chúng là cơ sở của sự hiểu biết về khoa 
học. Đông thời, việc xem xét các phương cách nào đó mà 
Aristoxenus thấy là cần thiết để thay đổi các ý tưởng về An. 
posí. và việc xem xét các khó khăn nào đó mà đề tài của 
ông có vẻ như phải đương đầu cũng sẽ mang tính chất giảng 
dạy. Những chướng ngại vật quan trọng nhất, theo tôi nghĩ, 
không phải là do ông tạo ra mà thật ra là những gì được 
thừa hưởng từ Arixtotle. 


Ở giữa cuộc nghiên cứu của chúng ta sẽ có một cặp luận 
điểm, một tích cực và một tiêu cực, theo học thuyết của Arixtotle 
được liên kết chặt chẽ. Tôi sẽ phác thảo ngắn gọn hai luận 
điểm này ở đây và thảo luận vẻ chúng đẩy đủ hơn trong 
những phần sau. Về mặt tiêu cực là sự chuyển hướng hiếm 
hơi của ông ra khổi các quan điểm của Arixtotle. Trong Án.post 
và những tác phẩm khác, Arixtotle phân biệt 2 loại hòa âm, 
một là theo kinh nghiệm và loại kia mang tính toán học, và 
xem loại hòa âm theo kính nghiệm như là một loại phụ cho 
loại hòa âm mang tính toán học. Hòa âm học theo kinh 
nghiệm chỉ khám phá ra các cơ sở lập luận nào đó có sẵn để 
nhận thức và một danh sách các cơ sở lập luận không được 
giải thích và không được phối hợp chưa phải là một ngành 
khoa học. Những lời giải thích, chứ không phải là dữ liệu, 
được đưa ra từ ngành hòa âm mang tính toán học. Theo ngôn 
ngữ của các môn đồ của Arixtotle, phương pháp kinh nghiệm 
có thể phân biệt và có lẽ phân loại được hiện tượng, nhưng 
không tìm thấy pxœ( và không làm phát sinh ra #móöet£tz. 
&pxœŒí, có giá trị như là những nguyên tắc cần thiết để thể 
hiện các phát biểu mô tả hiện tượng này mang tính giải 
thích, là những nguyên tắc đúng đắn cho nhánh toán học của 
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tờ 


để tài này.!® Điều này có thể là một sự sao chép chính xác 
bằng các thuật ngữ của các môn đô của Arixtotle về quan 
điểm riêng của những nhà lý luận toán học đương thời về 
công trình nghiên cứu của họ. Tuy nhiên, Aristoxenus sẽ không 
có liên quan gì đến điều này. đpxơ( của ngành khoa học của 
ông,. các nguyên tắc phối hợp và điễn giải của ngành khoa 
học này, ông nhấn mạnh như vậy, phải nằm trong phạm vi 
tiếp nhận âm nhạc và không được đưa vào từ phạm vi ngoài 
toán học hoặc ngoài ngành âm học vật lý định lượng. Dĩ 
nhiên, Arixtotle không tiến hành nghiên cứu cẩn thận về 2 
loại hòa âm học này: ông ta chỉ đơn thuần chú ý đến sự tôn 
tại của chúng để tìm ra ví dụ về cách mà một ngành khoa học 
có thể hỗ trợ cho một ngành khoa học khác, và ông chấp 
nhận một cách hiển nhiên sự đánh giá riêng của các nhà lý 
luận toán học về sự xếp loại tương đối.® Như chúng ta sẽ 


® Ngành hòa âm mang tính toán học, theo nghĩa của Arixtotle, được minh họa bằng ví dụ 
trong tác phẩm tiên phong của Archyfas [xem Diels và Kranz 19ã1, ¡ 428.15-340.12, 
435.15-436.13, Bowen 1982], trong một ủng dụng chuyên môn cao của Plato, Tim. 35h- 
360b, và sau này trong các luận thuyết như trang sách Søcfi2 canonis của Furlid. Nó xem các 
mối tướng quan độ cao như các tỳ lệ giữa các can số (mà các con số này có thể được hiểu 
như là gắn với các biển số vật lý như tốc độ của chuyển động: ø!. Bowan 1982, và chương 
8 trong quyển sách này). Nó biểu trưng cho các cấu trúc hòa âm, ví dụ: gam quãng tám, như 
các phức số có tổ chức của các tỷ lê, việc phổi hợp của các phức số này có thể được giải thích 
nhờ tham khảo nguyên lý về thành phần hoc một số tập hợp các nguyên tắc toán học đơn 
thuần khác. Trong việc ứng dụng vào ngành âm học, là agành tướng đối trọng điểm trong 
vườn Lyceum, các nhận thức này đã được sử dụng để giải thích cho hiện tượng bao gốm sự 
phù hợp các nốt nhạc, không kể một quãng tảm, và sự hòa hợp của các quãng tám, quãng 
näm và quảng bốn: cáo quãng này đều là hòa âm bởi ví tỷ lệ của chúng thuộc một số chủng 
loại nào đó. Arixtotle chấp nhận những lời giải thích nảy khi đưa ra tối thiểu là một bản tóm 
tất một lời giải thích phù hợp [xem An. Post. 90a†8-23: cf. De sensu 439b31-440a3], dù 
tằng không rõ lý luận gì được giấu trong chữ "bởi vì" này [xem nỗ ở dưới). 


6 Gó lệ Aristoxenus đã bị thuyết phục bởi những điểm giống nhau rõ răng giữa các hỏa âm 
và hai ví dụ khác của ông, đó là ví dỤ về thị giác và thiên văn họe, đặc biệt ià ví dụ về thiến 
văn học. Việc luận bàn theo học thuyết Pitagoras về hòa âm học vả thiên văn học như là mối 
quan hệ ° chị em”, được Archytas (xem 8owen 1982, 79-83| phát biểu rõ ràng và được Plalo 
bán cáo lại trong #øsp. 530d6-9, xuất phát từ nhận thức xem chũng nhự là những nghiện 
củu song song về các hình thúc chuyển động khác nhau, nghe được và thấy dược, hoặc 
tương tự như vậy, theo sự tranh luận của tôi. (Huffman (1885] nêu ra các lý do phản bác lại 
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thấy, Aristoxenus phản bác quan điểm này vì những lý do 
được rút ra từ chính Án. pos. Thật vậy, ông tranh luận rằng 
việc xem các tuyên bố về luận thuyết đó là chân lý dẫn đến 
kết quả là 2 hình thức khoa học hòa âm đang tồn tại không 
thể thật sự đứng vững trong mối tương quan mà Arixtotle 
hình dung. Tuy nhiên, ông không có ý đưa tác phẩm của 
những người theo chủ nghĩa kinh nghiệm hòa âm trước lên 
khỏi vị trí thấp mà Arixtotle đã đặt cho nó: ông tiỉn rằng 
khái niệm về khoa học của họ cũng không phù hợp như khái 
niệm về khoa học của các đối thủ của họ. Arixtotle cũng thấy 
rõ giá trị của các công trình nghiên cứu về hòa âm hiện hữu 
khác. Đối với Aristoxenus, ẩn ý thật sự của An. post. là một 
ngành khoa học hòa âm mới hoàn toàn phải được đặt vào 
một khuôn mẫu có cả hai chức năng mô tả và giải thích, 


Mặt phải của đồng xu là việc Aristoxenus nhấn mạnh 
rằng hòa âm học phải tìm thấy ảpxœ( qua việc phản ánh 
hiện tượng được biểu lộ trước nhận thức về âm nhạc, tìm 
kiếm các hình thức trình tự nằm bên trong hiện tượng khi 
người -ta nhận thức được chúng (chứ không phải theo trình tự 
của một, địa hạt gầm “các nguyên cớ” không được nhận thức, 
các chuyển động-của không khí hoặc những điều tương tự, mà 
ngành âm học vật lý có thể nghiên cứu). ¿pxœí, phù hợp với 
hòa âm hẹc, tạo thành một kết nối với một gúơc, đó là một 


một cẩu trang đoạn viết của Archy‡as, điều này quan trạng cho việc giải thích của tôi: tôi nghĩ 
rằïg các tranh luận của ông có thể có giải đáp nhưng đây không phải lä chỗ dể theo đuổi vấn 
đã này.) Oó thể các thànH quả của ngành thiện vẫn học Eudoxan đã khuyến khích quan điểm 
chọ rằng hòa ảm học theo Archytas, đã e6 nhiều khuôn mẫu gảy ấn tượng nhất trong ngành 
khoa học Âm nhạc, có thể được phát triển để sánh vỏi nó. Trong cÄ hai trường hợp này, và 
trong ngành Quang học, việc mồ tả trừu tượng theo Toán học hiện tượng có cùng tính chất 
vũi các nguyên tắc toán học thuẩn tủy có thể được giải thích một cách hợp lý là hình thành 
nên cách giải thích cho chúog như đối với ví dụ về hòa âm trong Án. posí. 9048-23. ñc cảm 
tủa Arixtolle với những người theo học thuyết Pitagoras là ở môn Siêu hình học và việc họ sử 
dụng nguyễn lý hòa âm trong các ngữ cảnh phi âm nhạc: ông ta không phê phán việc họ 
phát triển nguyên lý này trong phạm vi riêng của nó. 
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bản chất hoặc thực chất, nó tên tại và được thể hiện trong 
các nhóm âm thanh dược nghe thấy cho đến khi các nhóm 
âm thanh này được hòa hợp một cách du dương, và đạt đủ 
tiêu chuẩn như các ví dụ về tở fipuévov. Các &pxœ( mô tả 
những cấu trúc trong đó các âm thanh được tổ chức một cách 
nhất thiết nếu người ta nghe thấy chúng đúng là những âm 
thanh du dương, bởi vì để nghe thấy một chuỗi âm thanh du 
đương là phải nghe thấy nó như là một ví dụ minh họa cho 
$ct mà nhà khoa học về hòa âm cỡ tìm cách mô tả. Nếu 
một thính giả chú ý đây đủ và được huấn luyện cần thận thì 
thính giả đó sẽ nhận ra rằng những gì mà nhà khoa học đó 
kết nối thật sự diễn tả được khuôn mẫu mà một chuỗi âm 
thanh phải có khi chính người đó nghe thấy như là một âm 
thanh du dương hoặc như là một âm thanh có giai điệu được 
phát ra. Tương tự, các quy luật bất nguồn rõ ràng từ ởpxơí 
cũng là những quy luật mà mọi thính giả tỉnh táo nào cũng 
sẽ tán thành, trên cơ sở là các quy luật này tạo nên những 
tiêu chuẩn rõ ràng mà thực chất là được hiểu ngầm theo kinh 
nghiệm của thính giả đó. Đó không phải là những ép buộc 
đáng ngạc nhiên và bất ngờ về những gì có thể coi như là 
giai điệu: chúng vẫn đặt ra ít hạn chế hơn xuất phát từ các 
nguyên tắc trong một phạm vi khác, chẳng hạn như là những 
hạn chế trong toán học thuần túy. Nhiệm vụ của Hòa âm học 
là phải làm sáng tổ và sắp xếp những gì mà nhận thức có 
văn hóa hàm chứa, chứ không phải là quy định cho các sự 
việc mà nó sẽ không chấp nhận một cách độc lập. Mặt xác 
thật của khoa học phục vụ cho việc giải thích các quy luật 
được ngầm chấp nhận trong vận dụng thông thường bằng 
cách cho thấy rằng các quy luật này không phải tùy tiện hoặc 
lung tung, mà chúng là những từ ngữ được phối hợp nói về 
một bản chất hoặc thực chất. 


Hậu quả tức thời của tiếp cân này là ngành khoa học hòa 
âm của Aristoxenus trở thành một loại hiện tượng học mang 
tính âm nhạc. Né mô tả và phân loại các hiện tượng theo các 
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cách có thể phân biệt được, trong đó các hiện tượng này tự 
bộc lộ mình trước sự nhận thức, không theo các phân loại mà 
các phần trong đó không thể nhận dạng trực tiếp được như 
bằng tai của người nhạc sĩ. Người ta không giải thích các 
hình thức nghe thấy được bằng cách tham chiếu các nguyên 
đo vật lý không nghe thấy được hoặc các nguyên tắc toán học 
mà bằng cách phô bày các khía cạnh của tính năng mạch lạc 
chỉ có trong các ví dụ nghe thấy được của tính năng này. Tính 
chất du dương nghe thấy được không phải là một tiếng đội 
hoặc rnột chuỗi các hình thức hoặc trình tự khác mà nó có giá 
trị trong số các tiễn tố không nghe thấy được của âm thanh. 
Hòa âm là một hình thức hoạt động độc lập vốn gắn liền với 
các chuỗi âm thanh nào đó dưới góc độ là các vật thể để nghe 
và không gắn liên với cái gì khác. Nó được xác định qua một 
loạt nguyên tắc được phối hợp và được trừu tượng hóa theo 
cách quy nạp từ các hình thức nghe thấy được; và các quy 
luật, chỉ phối những gì là và những gì không phải là mật giai 
điệu có thể chấp nhận được, được giải thích khi chúng tỏ ra bị 
ẩn giấu trong mô hình tổ chức có chứa hình thức đó. Trên 
phương điện mô tả và giải thích, hòa âm học không đời hỏi 
những đữ liệu không được thể hiện trước đôi tai âm nhạc hoặc 
các phạm trù chia nhỏ đữ kiện này ra thành những cái khác 
không phải là các nguyên tắc âm nhạc. Các lý lẽ của Aristoxenus 
khi chọn luận điểm này, những ẩn ý và những khó khăn nào 
trong đó, sẽ được khai phá trong các chỉ tiết dưới đây. 


Tác phẩm Posterior Analyties và cấu trúc của Luận 
thuyết Hòa âm của Ảristoxenus. 


Tôi đã phát biểu rằng nhận thức của Aristoxenus về 
khoa học rất gần với những gì đã để ra trong Án. posi. Việc 
đánh giá kỹ lời tuyên bố này phải tập trung vào chỉ tiết tế 
nhị là AÁristoxenus đã làm những gì, để xem những mệnh để 
về luận thuyết của ông có thật phù hợp với các mô tả của 
Arixtotle về các định để của một ngành khoa học và các mối 
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tương quan lẫn nhau của chúng. Tại đây, ở mức độ này, tôi 
chỉ phát biếu một chút. Một công trình nghiên cứu có thể 
hiểu rõ hơn là phải đếi chiếu các nhận xét rõ ràng của từng 
tác giả về để tài phương pháp khoa học và với điều kiện là 
ngành khoa học tương ứng đó phải hoàn chỉnh, và ở đây tôi 
sẽ quan tâm đến một số điểm tương đương rõ ràng. Tuy nhiên, 
việc nghiên cứu trọng tâm, trong đó những điểm gần nhau 
này phải phù hợp, liên quan đến việc phù hợp tổng thể giữa 
các ý để được để ra trong bài tiểu luận của Arixtotle và được 
minh họa bằng ví dụ trong tiểu luận của Aristoxenus. Điểu 
này tạo ra một khó khăn, bởi vì Hfarmm. lem. mà chúng ta có 
không phải là một tác phẩm hoàn chỉnh, mà ngay cả đến các 
phần còn lại của luận thuyết cũng không hoàn chỉnh, theo 
quan điểm của tôi. Những vấn đề xoay quanh các mối tương 
quan giữa các phần trong đoạn viết còn tồn tại đã gây nên 
nhiều sự hiểu lầm mang tính học thuật:#® tôi sẽ không cế 
phân tích sự hiểu lầm này mà ít ra chỉ phát biểu ý kiến về sự 
việc này, những gì đến sau đó được lập thành tiên để. 


Quyến 2 và 3 có liên quan với nhau; khi mà nguyên gốc tác 
phẩm chứa 2 quyển này đài hơn nhiều và khi 2 quyển này chưa 
được bảo tổn một cách toàn vẹn như là các phần phụ thuộc, tuy 
nhiên, chúng đủ để tạo nên một bức tranh rõ ràng một cách hợp 
lý về hình thức của luận thuyết. Mặt khác, rõ ràng về nhiều mặt 
(nhưng không phải về mọi mặt) Quyến 1 là một sự luận bàn về 
công trình nghiên cứu được nêu trong quyến 2. 

Tôi phải đi theo các bước mở đầu này xa hơn một chút. 
Có lẽ quyển 1 và 9 chứa ít đoạn viết thực sự tương đồng hơn 
là những gì đôi khi người ta thường nghĩ, nhưng đã có đủ 
những điểm tương đồng và gần đủ việc lặp đi lặp lại để bảo 
đảm rằng chúng không thể nguyên gốc là những phần của 


® Để biết tóm lược của các ý kiến, hãy xem Da Ries 1954, cvii cxwii. 


299 


một tác phẩm hoàn chỉnh tương tự.” Tôi cho rằng chúng đã 
thực hiện các nhiệm vụ khá tương đương trong 2 luận thuyết 
khác nhau. Ngoài ra, mặc dù quyển thứ nhất và thứ hai hơi 
khác nhau về những gì mà chúng cho là sự kiện âm nhạc 
nhưng chúng khác nhau một cách đáng kể về các nguồn khái 
niệm mà chúng mang theo để áp dặt việc giải thích và sắp 
xếp các sự kiện này. Những gì được triển khai trong quyển 9 
thì tỉnh tế và phong phú hơn những gì được triển khai trong 
quyển 1, và tác giả của quyển 2 biểu lộ một mức độ e dè về 
phương pháp luận cao hơn một cách đáng kể. (Một số lý đo hỗ 
trợ cho các xác nhận này sẽ được nhắc đến sau này.) Vì 
những lý do này kia, tôi ít lưỡng lự trong việc xem quyển 2 
như là một tiểu luận sau đó, viết lại trong trạng thái già đặn 
hơn, nhiều tài liệu của quyển 1, và có lẽ vì những mục đích 
khá khác nhau. Các tiêu chuẩn tương tự cho thấy rằng quyển 
3 có những điểm giống nhau vẻ cấu trúc so với quyển 3, chứ 
không phải quyển 1, và do đó, điều này cổ vũ cho niềm tin là 
quyển 2 và 3 thuộc cùng một luận thuyết. Trong phần tiếp 
theo, tôi sẽ chủ yếu qưan tâm đến tác phẩm được cho là ra sau 
được miều tả trong quyển 2 và 3, và sẽ chỉ thỉnh thoảng mới 
nhắc đến quyển 1. 


Theo tác phẩm Án. post [đặc biệt phần 71b10-73a], một 
ngành khaa học bao gồm một mặt là các nguyên tắc (&pxœ) 
và mặt khác là các kết luận được giải thích và bảo đảm an 
toàn theo suy diễn trong quan niệm của các nguyên tắc ấy. 
Vậy thì, việc đeo đuổi theo một ngành khoa học, trước tiên 
liên quan đến việc thiết lập ¿pxơí và thứ hai là sự bắt nguồn 





' Dũng có nhiều sự mâu thuẫn nổi bật mã không thể dễ giải quyết. Nhưng các học giả khác 
có nhiều quan điểm khác nhau, một số chia nhỏ tác phẩm này một cách triệt để hơn tôi, số 
khác tuyên Bố tính đồng nhất tổng thể của tác phẩm. Xem phẩn nghiên cúu đã để cập trong 
phần ghi chú trước và để biết được sự phòng thủ mãnh liệt của quan điểm thao thuyết nhất 
thể, hãy xem Bélis 1986, đặc biệt là 24-48: lập trường của bà đã được phác thảo trong tác 
phẩm Bélis 1982, 450-451. 
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của đại từ chỉ định của định để phụ. Chính việc thiết lập 
¿pxơi không phải là một vấn để về bằng chứng chỉ định 
(¿móBctEtc): nhà khoa học tự tìm cách đạt đến các nguyên tắc 
từ khởi điểm về nhân thức qua một quy trình quy nạp, nói 
theo nghĩa này hoặc nghĩa khác, và các giai đoạn của quy 
trình này đầu được phác thảo, hơi khó hiểu, trong chương cuối 
cùng của Án. post. ii. Ngoại trừ cái gọi là các chân lý chung, 
từ ngữ đpxơ( bao gồm, cả những gì Arixtotle thường gọi là 
ủnoÐ¿cetc (và cái mà tôi coi là các định đẻ xác nhận điểu này 
hoặc điều kia tổn tại hoặc đây là trường hợp đó), và định 
nghĩa của các thực thể chủ yếu hoặc các loại thuộc phạm vi 
tương ứng [xem, ví dụ, 72a14-24]. Đã đạt đến các đpxơí này 
qua việc phản ảnh “epagogic” về kinh nghiệm nhận thức, vậy 
thì chúng ta để cho chúng hoạt động như là ¿pxœ( bằng cách 
nhận đạng các mối tương quan đặc biệt mà chúng giữ cho các 
định để khoa học khác, các dịnh để không phải là định để 
chính và không được hiểu một cách khoa học chỉ khi nào 
chúng thực sự xuất phát từ ¿pxơí thích hợp. Vậy thì ¿oxơí 
phải được hiểu theo nhận thức luận và siêu hình học trước 
những cơ sở lập luận được mô tả trong các định để phụ, và 
như để đưa ra nên tảng giải trình cho chúng (các điểm này 
được phác thảo tóm tắt tại 71b19-22). 

Từ ngữ &pxœ( cũng phải hoàn thành các điều kiện khác. 
Điều đáng kể là chúng phải chân thật và tức thời, không đòi 
hỏi sự giải thích hoặc thể hiện bất kỳ điểu gì khác [đặc biệt 
hãy xem Án. pos¿. ¡ 3-3]. Nói về nhận thức luận, thật khó 
thấy cách làm sao chúng ta có thể bảo đảm một trong các 
điều kiện này được đứng vững: nhưng nên xem xét trường hợp 
sau để hiểu rằng ¿pxơœí đại điện cho những gì thuộc về bản 
chất của sự vật trong lĩnh vực có liên quan, diễn tả những gì 
là như thế đó. Đối với loại sự vật có thể nhận biết được, thật 
rõ ràng một cách lô gíc tại sao, theo quan điểm của Arixtốt, 
các sự vật hàm chứa về bản chất các thành phần của một 
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loại như thể các thành phần đó không thể giải thích được từ 
những xem xét cao hơn mà phải hiểu thấu được qua một quá 
trình trừu tượng hóa và phối hợp, là một quy trình hướng đến 
dữ liệu do kinh nghiệm vê nhận thức của chúng ta cung cấp. 


Chúng ta hiểu được những chân lý phụ của một ngành 
khoa học chỉ khi nào chúng ta đã chứng mình được chúng: 
nghĩa là, chúng ta không chỉ chứng mình chúng bằng việc 
bắt nguồn hợp lý từ các định đề được biết là thật, mà chúng 
ta phải tìm thấy nguồn gốc của chúng từ các nguyên tắc giải 
thích được ‡ý đo ¿gi sao chúng là thật [đặc biệt xem Án. posi 
12-3, 13]. Dĩ nhiên, nội dung về khái niệm của việc diễn giải 
của các môn đổ của Arixtotle phức tạp và đưa chúng ta ra 
ngoài phạm vi của Án. pos¿. Nhưng, theo phương pháp khái 
quát và trừu tượng, “việc điễn giải lý do tại sao thuộc tính 
của P lại chứa chủ để S” ở đây có nghĩa là “việc thể hiện P 
chứa 6 ?à bởi do bản chất của S (như đã diễn tả trong ¿px1ñ 
hoặc #pxœ đòi hỏi điểu đó một cách lôgíc”. Kết quả là, 
Arixtotle tranh luận, kết luận về một ¿œóð£t£tc phải chứa chủ 
để của nó như thể bởi vì bản chất cần thiết của chủ để đó (và 
không phải vì sự vật khác hoặc vì cùng một sự vật nhựng 
được hiểu khác đi: hãy xem, ví dụ, An. pos¿ ¡ 4 và 6). Và, như 
là hệ quả của định để này, đó là Arixtotle xác nhận việc 
không thể, ngoại trừ trong những loại trường hợp rất đặc 
biệt, giải thích được ¿š đÀ^ou yévouc [7Ba38: cÍ 71b22-23, và 
ở dưới): một ngành khoa học được phân định bởi một loại 
(y£voc) tạo nên một vùng đơn lẻ có nội dung có giá trị như 
một chủ đề cho các định để chính và định để phụ. Yêu cầu 
này, mà chúng ta sẽ thấy, có nhiệm vụ chính phải làm trong 
việc định hình nguyên lý hòa hợp của Aristoxenus. 

Nhưng, hiện tại chúng ta hãy hoãn việc xem xét vấn để 
đó và tập trung trước tiên vào tính tương xứng tổng quát của 
sự hòa hợp giữa Harm. Elem. và khuôn khổ mà Arixtotle để 
xuất. Việc có một số tương quan đại khái là rõ ràng mệt cách 
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hợp lý: hai tập sách mà chúng ta đang xem xét chủ yếu có vẻ 
như thuộc khá gọn về hai phạm trù mà ý đồ của các môn đỗ 
của Arixtotle đòi hỏi. Tập 2 tạo sự kết nối và bàn luận về 
&pxœÍ của khoa học: tập 3 đưa ra một loạt các nguồn gốc 
chính thức của các ¿pxơ( này, chứng minh cho rằng đây là 
một chuỗi hòa âm (trong khi không phải) hoặc một chuỗi hòa 
âm trong một loại nào đó thay đổi theo những điều kiện như 
vậy và như vậy; và những giải thích này cũng đồng thời là 
những giải thích lý do tại sao các sự vật này lại như vậy. 
Aristoxenus gọi các nguồn gốc này của ông là ¿xoŠzí£rtỗ và 
việc ông sử dụng các cụm từ này là theo các môn đổ của 
Arixtotle một cách có mục dích không chối cãi.* Ông cũng 
tuyên bố nhiều điều mang tính phương pháp luận mà chúng 
lặp lại rõ ràng Án. post. trong ngôn ngữ và nội dung. Ông nói 
bóng gió một cách nghiêm khắc về việc các nhà lý luận khác 
đã xác nhận các mệnh để vu œ(r(œc xơì &moôc(£rœ<: chính 
ông, ngược lại, sẽ tìm kiếm cả hai để chấp nhận (AơBew) phù 
hợp với ¿pxơí và để giải thích (¿ZoB£tKVÚúvŒ\) tà éK TOÚT@V 
ouutBœfvovrœ [32.29 33.1]. Dĩ nhiên, chính các œ(rfœc không 
thể giải thích được: tò yếp túc đrŒtrobv ứnóö£tEtV 0ÙK đ0ttv 





9 Arist0xenus cũng để cập 2 lần đấn một đoạn trong tác phẩm của ông như là "các yếu tổ” 
hoặc như là "có liên quan đến các yếu tố”. Trọng phẩn ¡ 28.34-28.1, định để ¿v t0i¿ 
or0txt(0i ð£txUoerơi: trong đöạa ií 43.27-30, sau khi giới thiệu các chủ để chính của 
Hòa âm học nhưng trước khi lập nên sự luận bàn của mìah về các chủ đổ này, ông nói 
M#ÀÀDVrŒc Š  ¿TxelpeiV tỉ 7EĐÌ tế o10LxEiŒ ãp@ynateíg Šei np0ỗievon9fjvơt Tờ 
T0(ä; và tiếp tục trình hày những ý nghĩ theo phượng pháp luận nhấn mạnh sự khác nhau 
giữa ảpxơ( và những gỉ theo sau &œpxơ(. Trang đoạn viết trước, oroxei¿ rõ ràng hình 
thành nến một phần của luận thuyết: trong đoạn sau, chúng có về nhưng là "gác yếu tố” của 
chính néAoc, một số phần trọng công trình nghiên cứu của nhà khoa học về hòa âm được 
đỉnh rõ bởi cụm tỪ zñ øepì tẻ eor0txeiœ mpœyudz+e(œ. Điểu không rõ ràng là các phẩn này 
của luận thuyết, hoäc của công tác nghiên cúu, cá ba gồm toàn bộ nội dung “khoa học” của 
luận thuyết hay không {nghiz là mại điều đi sau phấn giới thiệu lan man), hoặc các phắn này 
bị giỏi hạn chỉ ở "những chứng minh" {ngifa là bị giới hạn ở nội dung của tập 3}. Bälis 
(1986, đc biệt là trang 34-38] trích một đồng rõ ràng và sinh động về việc phân biệt tập 
1 của Harm. elem. như là &pxœ( và 2 lập khác như là øxotxeic, nhưng vấn đổ, theo tôi nghi, 
phức tạp hơn những gi luận thuyết này ám chỉ. 
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đpxoetöức [44.14 15]. Lại nữa, mỗi ngành khoa học mà có 
nhiều định để phải chấp nhận (AơœBeuw) đpxếc... để @V 
ömtxÖ1iø£tớt tỏ Herò đpxớc [443 7]. Trong những đoạn như những 
đoạn này, giao ước của Aristoxenus với Án. pos¿. khố lòng mà 
rõ ràng hơn. Ông tin rằng ông đã thành công trong một 
nhiệm vụ mà những bậc tiền bối của ông không hiểu được đặc 
điểm của nó và thậm chí không chú ý đến tính cân thiết của 
nó đối với ngành khoa học hòa âm, việc đưa các cơ sở lập 
luận vào hệ thống ớpxœí và ứmoồrt¿rtv của các môn đồ của 
Arixtotle. Về thành quả này, ông đặt một trong các xác nhận 
chính của mình vào tính nguyên gốc và tầm quan trọng. 


Theo như ý đổ của Arixtotle, một số đpxơ( có hình dạng 
của các định nghĩa: từng cái trong 7 uépn của khoa học được 
phác thảo trong các phần đẫu của quyển 2 có liên quan đến 
chủ đề sẽ được định nghĩa, và nhiều mục khác cũng được định 
nghĩa suốt dọc đường. Tuy nhiên, các định nghĩa được đưa ra 
ban đầu rõ ràng là có ý đểổ,® nó đòi hỏi việc hình thành sự 
kết nối và việc phân biệt chỉ tiết hơn cũng như là việc liệt kê 
nhiều loại mục để cụ thể hơn được xếp theo các chủ đề đã được 
phác thảo. Không phải tất cả các chỉ tiết được thiết lập của 
Aristoxenus để tôn tại: một số chỉ tiết mà ông đã hứa có thế 
thật sự không bao giờ được đưa ra.1® Những gì chúng ta tìm 
thấy là những tường thuật kín về một số loại cấu trúc cụ thể 
thuộc các thể loại rộng hơn mà những định nghĩa nào đó 
phác thảo nên, đáng chú ý là các mô tả của ông [ ¡ 21.37-24, 
ii 46.19-B2.83] về các đoạn chuỗi 4 âm trong loại hòa âm 3 và 
một số xpoœí phụ (các sắc thái hoặc bóng mờ). Nhưng mặt 


®' Ví dụ, hấy xem lời kêu gọi đấy lôi cuẩn của Aristoxenus dối với thính giả của ông trong 
Narm. siem. 168.2-16. 


9 Vì thế, tại mục 36.17, ông đã nêu một thắc mắc "Šúvœnts là gì?" như là một thắc mắc đòi 


hỏi gấp một giải đấp. Nhưng nếu öng đã đưa ra giải đáp thì nó không để lại dấu vết trang các 
tác phẩm của những người nối nghiệp ông. 
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này trong công trình nghiên cứu của Arisioxenus đưa ra các 
thắc mắc nghiêm túc về phương pháp của ông. Mặc dù việc 
phân tích các đoạn này có thể, một cách không hợp lý, được 
gọi là trạng thái của các định nghĩa (việc định nghĩa các loài 
thuộc về một thể loại rộng hơn là các định nghĩa chỉ tiết về 
một thể loại), thì các thuật ngữ được xác định khiến cho việc 
phân tích chúng như là épooœ( trở nên rất khó khăn, như các 
nguyên tắc đúng đắn trong khoa học. Mặt khác, các đoạn này 
không được giải thích một cách đơn thuần theo nghĩa kỹ thuật 
và Aristoxenus cũng không nghĩ là có thể giải thích được chúng 
như vậy. Ở đây có những vấn để mà chúng ta sẽ quay trở lại. 


Bổ sung cho các định nghĩa, đpxœ( bao gồm những gì 
Arixtotle gọi là đroÔ£oetc. Aristoxenus không sử dụng danh từ 
tương ứng; mà ông lập ra một loạt nguyên tắc mà ông mạnh 
mẽ gạch dưới những điều quan trọng và chính yếu, từng điều 
này xác nhận một trường hợp nào đó và từng điều này được 
các từ như vậy giới thiệu ủnoke(o9œ [trong quyển 1, đặc biệt 
phần 29.1-34], AouBœvérœ hoaẽc Brtẻov [trong quyển 2, đặc 
biệt phần 54.7, 19]. Như thể các định đề chính đó là phù hợp, 
chúng được phát biểu một cách khá phô trương mà không cần 
phải chứng minh hoặc truy gốc. Một trong số đó, ông ta mô 
tả như là “đó là định để đầu tiên và cần thiết nhất trong số 
các điều kiện có liên quan đến việc phối hợp hòa âm các 
quãng giữa” [roø 1pôToVv KƠÌ đVŒYKƠLOÙTŒTOV TÔV OUVTEUVOÙVT0)V 
TÐOốG Tóc £HH¿AEtc ơUVÔéo£tc TôV ồUXotnjớt@v: 53.38 64.1], Ít 
lâu sau, ông nói về sự việc này rằng, “Do đó, hãy để cho sự 
việc này được đặt ở đầu trong chuỗi trình tự hoặc trong số các 
nguyên tắc: nếu nó không được thực hiện thì việc hòa âm 
cũng bị phá hủy” [Đeréov oỦv To0to moôTov £lc đOx†c rớ£ 0V oủ H 
Úđp£ đvT†oc.ứ œIpefrơL Toớ 1j04oouevov: ð4.19-21|. Không thể 
nhấn mạnh quá mức rằng oủv (do đó) trong câu này không 
đánh dấu sự kết luận cho một loại lý luận bất kỳ nào. Luận 
điểm của các môn đồ của Arixtotle trong đó các nguyên lý 
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không thể giải thích được là luận điểm mà Aristoxenus xác 
nhận một cách toàn tâm toàn ý: “Bất kỳ điều gì đòi hồi phải 
giải thích (##oùŠet£te) thì không phải là ứpxoetôéc' [44.14-15]. 

Vậy thì, trong phạm vi liên quan đến các nguyên lý, 
không nên phê phán khi chỉ ra rằng tập 2 không chứa bất kỳ 
điểu gì đang được tranh luận để hỗ trợ cho các xác nhận về 
âm nhạc học mà tập này đưa ra. (Có thể nói tương tự đối với 
quyển 1.) Trong quyến 2 có các lý luận, nhưng rõ ràng tất cả 
đều theo phương pháp luận, và có liên quan đến cách thức mà 
qua đó để tiếp cận với chủ đề; chúng không được thiết kế để 
lập nên các định đề tổn tại độc lập cho khoa học. Loại hình 
học gây ấn tượng và tí mi của loại giai điệu, các nguyên tắc 
về việc tiếp nối giai điệu, việc liệt kê các quãng giữa hòa âm, 
các định nghĩa của một dãy khái niệm về hòa âm, những cái 
này cùng tất cả những cái còn lại đều được xác nhận một 
cách dứt khoát, miễn tranh luận, thậm chí hiếm khi có được 
các cân nhắc hỗ trợ. Đây không phải là dấu hiệu của tính kiêu 
ngạo mạn hoặc thiếu năng lực; mà là một hệ quả cân thiết của 
việc xác nhận của Aristoxenus để nhìn nhận một cách nghiêm 
túc việc phân biệt giữa những gì có thể giải thích được và 
những gì không thể giải thích được [xem 43.34-44.1]. 

Cách tiếp cận đúng đắn duy nhất với cái thứ hai là 
phương pháp quy nạp, và điều quan trọng là phải hiểu rõ ngụ 
ý của phương pháp này. Nó ngụ ý rằng chúng không thể được 
thiết lập từ bất kỳ một công cụ tranh luận nào có thể được 
phát biểu trong một luận thuyết viết tay. Chức năng của luận 
thuyết này, trong chừng mực mà nó có liên quan, là hệ thống 
hóa và thu hút sự chú ý của chúng ta về những gì được ngụ ý 
theo kinh nghiệm của chính chúng ta, nghĩa là, theo nhận 
thức nhờ được huấn luyện cẩn thận và nhờ những thính giả 
chú tâm về những hiện tượng nào đó như có liên quan đến 
giai điệu. Nếu chúng ta chú trọng đến kinh nghiệm thì sẽ 
nhận rơ căn cứ của các nguyên lý mà Aristoxenus nối kết lại 
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và tính thuyết phục của những phân biệt mà ông đã đánh 
dấu bằng những định nghĩa của mình, như việc sắp đặt chính 
xác một khuôn mẫu trong đó là nhận thức của chúng ta về giai 
điệu." Các nguyên lý của hòa âm học không dễ nhận thấy 
như thế ngoại frừ qua sự suy nghĩ của một cá nhân về kinh 
nghiệm nhận thức của chính anh ta. Dù có đọc nhiều luận 
thuyết cũng không có được kinh nghiệm như vậy, và do đó, bất 
kỳ một nỗ lực nào để thiết lập chân lý của các luận thuyết qua 
chữ viết (hoặc lời nói) đều không thích hợp và đều vô ích. 


Những nghiền cứu tương tự giải thích việc tại sao 
Aristoxenus không cho chúng ta biết các ví dụ đặc biệt về giai 
điệu được rút ra từ kinh nghiệm của chính ông, dựa trên đó ta 
có thể thấy được những điều tổng quát theo quy nạp của ông. 
Chúng ta có thể hy vọng một luận thuyết trong ngành khoa 
học theo kinh nghiệm đưa ra những nghiên cứu thực tiển 
hoặc các báo cáo về kinh nghiệm ít nhất là đưới dạng ví dụ: 
Aristoxenus không cung cấp những dữ kiện như vậy, mặc dù 
thỉnh thoảng ông có để cập rằng ông đòi hỏi kinh nghiệm từ 
những độc giả của ông trong các điều kiện nào đó. Dù bất kỳ 
điểu gì có thể dúng với các ngành khoa học cổ khác, tôi để 
nghị rằng có lý do chính đáng để thực hiện việc loại bỏ ở 
đây. Trong đa số các ngành khoa học dựa trên kinh nghiệm, 
chúng ta đặt giả thiết điển hình rằng — trừ khi chúng ta tác 
động đến hình thức của phép ngoa dụ của chủ nghĩa hoài 
nghỉ. - những điều mà nhà nghiên cứu đã quan sát thấy vào 
một thời điểm nào đó cũng đã được quan sát thấy trước đó, 
các sự việc khác cũng tương đồng, bởi bất kỳ một người nào 
khác đã có mặt ở đó. Do đó, kinh nghiệm của nhà nghiên cứu 





ñ* Từng mệnh để chính phải vừa lä đàn8zc và vừa là @muwveùuevov: nó cũng phải là những 
gì hiểu được (duvopœo0œ\) nhờ ơĩfoônotc như thuộc irong số œpeuœ của nhiều phẩn hòa 
âm khác n¡au [1119 13: cÍ. 3231 33.1]. 


2 Hãy xem đặc biệt là sự tương phản với hình học ð 33.10-26. 
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có thể đại diện cho kinh nghiệm của chính chúng ta, như là 
một cơ sở để thu hút các nguyên tắc bằng cách quy nạp. 
Trong Hòa âm học của Arixtotle thì không như vậy, không 
phải vì Aristoxenus cho rằng giả thiết đó có thể sai mà chính 
xác là vì đó là một phần nhiệm vụ của Hòa âm học là chứng 
mỉnh rằng điều đó là chân lý. Các mô tả về những trường 
hợp riêng biệt mà Aristoxenus đã quan sát thấy thỏa mãn 
được một ít mục đích, bởi vì chúng ta không đạt giả thiết 
rằng chúng ta sẽ trải qua những trường hợp đó cùng cách đó. 
Do đó, ông đã tuyên bố các nguyên lý của mình mà không 
chứng minh chúng bằng bằng chứng: chính chúng ta phải đưa 
ra cơ sở cho niểm tin rằng các nguyên lý này đứng vững ở 
khắp thế giới, bằng cách tìm thấy rằng thực ra chúng bị che 
giấu theo nhận thức của chính chúng ta về những trường hợp 
riêng biệt. Việc trình bày ví dụ qua bằng chứng, hoặc bằng 
bất kỳ một hình thức lý luận nào, sẽ đưa ra ảo tưởng hỗ trợ 
cho các nguyên tắc không có thực tế: đó là điểu mà chữ viết 
không thể làm được. 


Đoạn viết của Aristoxenus chứa một trường hợp khác 
thường về hình thức, “lập luận” của ông trước kết luận rằng 
hòa âm của quãng bốn là một quãng giữa kéo dài chính xác 
là 2,5 quãng trường [56.13-58.5]. Nhưng, thực tế, điều này 
giúp ta chứng minh một luật, bởi vì nó không được đưa ra như 
là một lý luận trong ý nghĩa có liên quan gì cả. Nghĩa là, nó 
không tìm cách thiết lập bất kỳ điều gì mà không nhờ đến 
nhận thức của chính thính giả: nó giải thích phương pháp 
thực tế mà nhờ đó học sinh có thể £¿ thỏa mãn mình về chân 
lý của mệnh đề. Anh ta phải tìm tòi qua việc thiết lập âm 
nhạc cụ thể trong thực tế, chứ không phải bằng giấy bút hoặc 
tưởng tượng trong đầu, và lống nghe kỹ các kết quả của việc 
thiết lập âm nhạc đó [đặc biệt xem phần 56.31-33]. Nếu và 
chỉ nếu khi các kết quả đó được nghe thấy bằng cách nào đó 
thì định để sẽ được thiết lập [56.33-57.3]. Phương pháp mà 
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Aristoxenus mô tả có những thiếu sót của nó,“®' nhựng những 
thiếu sót này không ảnh hưởng đến quan điểm mà tôi đang 
thể hiện. Mục đích của đoạn viết này không phải để thiết lập 
một mệnh để về âm nhạc bằng các phương tiện mang tính 
tranh luận, nhưng để chứng tỏ cách sử dụng nhận thức để 
đánh giá xem mệnh đề đó có thể được chấp thuận hay không. 
Xin nhắc lại: trong một ngành khoa học đựa trên các ý tưởng 
của Án. post, một luận thuyết không thể có chức năng thiết 
lập một chân lý về &pxơi. Luận thuyết chỉ có thể nhận dạng 
các ý tưởng đó, trên cơ sở kinh nghiệm của chính tác giả, dưới 
một hình thức cho phép chúng ta nhận dạng ra chúng bằng 
cách riêng của chúng ta; luận thuyết có thể sắp xếp và phối 
hợp các ý tưởng lại để đưa ra những mối tương quan giữa chúng 
với nhau và làm cho chúng sắn sàng để sử dụng trong ứnóô£t£te. 


Những suy nghĩ này gợi lên một, điều g` đó quan trọng về 
cách phân tích tác phẩm của một nhà khoa học theo học 
thuyết của Arixtotle. Việc các tác phẩm của Aristoxenus không 
thiết lập nên ngành khoa học, là sườn của kiến thức, mà ông 
đã để cập có một ý nghĩa riêng. Điều này không phải để phủ 
nhận rằng các tác phẩm này, ở thể nguyên gốc của chúng, là 
một sự giải thích hoàn chỉnh và chính xác về chủ để của 
chúng như bất kỳ một luận thuyết nào có thể làm được: 
chúng ta không cần phải tuyên bố vấn để này. Vấn để là 
luận thuyết, dù nó có là một sản phẩm hoàn chỉnh đến đâu, 
không thể tự nó là một kiến thức do một tác giả sở hữu và 
các độc giả khao khát. Luận điểm cho rằng kiến thức là một 
tài sản của trí óc, không phải từ sách vở, không phải là một 
lời phát biểu theo suy diễn có dụng ý. Ở đây có một cơ sở tốt 
để cho rằng sách vở không thể chỉ là một sự mô tả kiến thức 
của tác giả bằng chữ viết, bởi vì việc mô tả các điều kiện 


%% Dược Ptolamy thể kiện với tính chính xác nghiêm ngặt trong đác phẩm Harm., 21.21-24.28 
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thiết lập nên cái gọi là kiến thức là điều không thể có. Một 
luận thuyết có thể để ra các luật lệ và nguyên tắc mà các 
thuyết mình của nó dựa trên đó, nhưng nó không thể kết hợp 
với các cơ sở để tạo ra các chân lý khoa học được thiết lập 
một cách khách quan. Nhiệm vụ của việc giải thích bằng chữ 
viết hoặc lời nói là hướng dẫn cho những người khác hướng 
đến sự hiểu biết, bằng cách nối kết các chân lý phải được 
nhận ra nếu chính các chân lý này khống chế được ngành 
khoa học hòa âm. Kiến thức về khoa học thiết lập nên các 
chân lý này còn luận thuyết thì không. Vậy thì, một ngành 
khoa khọc không phải là cái có thể xuất hiện trong một 
quyển sách hoặc một thư viện hoặc một ngân hàng dữ liệu: 
không có tập sao lục nào về kiến thức khoa học lại không có 
liên quan đến một con người. Một ngành khoa học phải thỏa 
mãn các điểu kiện có thể thỏa mãn được bằng một cái đầu có 
thể nhờ vào chính kinh nghiệm của nó để xác nhận các tuyên 
bố của nó: đó là 6úvœjttc Đeœprirtkr, là một khả năng hoặc sự 
sắp xếp về trí óc, là cái mà không thể hàm chứa hoặc trình 
bày được bằng chữ viết hoặc lời nói [cŸ. Harm. elem. 41.6-34]. 


Nhận thức như vậy về khoa học có liên quan chặt chẽ với 
nhận thức về +¿xvĩ hoặc kỹ năng thực hành (mặc dù có nhiều 
khác biệt, đã được nhấn mạnh trong 41.6-24.) Các nguyên tắc 
về kỹ năng đó có thể đã được khám phá và triển khai đây đủ 
từ lâu: có thể chúng đã được viết trong các tác phẩm mang 
tựa đề, “nghệ thuật về...v.v..”. Nhưng rõ ràng là nghệ thuật 
hoặc kỹ năng đó không tôn tại trong bất kỳ một tài liệu viết 
tay nào: thậm chí nó không phải là nội dung tổng quát của 
các định đề được đưa ra ở đó, mà nó bao gồm các khả năng và 
các định để của các cá nhân đã khống chế nó. Tương tự, khoa 
học là một sự thấu biểu có tổ chức và hệ thống của trí óc về 
một lĩnh vực nhất định. Cái mà một luận thuyết mô tả có 
thể là một kiến thức chỉ trong chừng mực mà các nguyên lý 
của nó được trí óc thấu hiểu, mà trí óc này đã nhận ra được 
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chân lý của các nguyên lý đó; và việc nhận thức đó tùy thuộc 
vào kinh nghiệm riêng của trí óc đó, bởi vì chân lý không thể 
được thiết lập từ bất kỳ cái gì không phụ thuộc vào nó. Chính 
Arixtotle có nói vài điều về đặc điểm này như sau: 


“Việc chứng minh không nhằm thuyết trình ra ngoài mà 
để thuyết trình nội tâm... bởi vì luôn luôn có thể đưa ra 
những phản bác chống lại sự thuyết trình ra ngoài, nhưng không 
phải lúc nào cũng phản bác được thuyết trình nội tâm". 


OỦ YöÐ Tpòc tòv ế£@ ÀóyoV TỊ đróô£L£ t6, đÀÀŒ ÐĐòc TÒV £V TỊỊ 
\UXï):.. đEÌ yê0 ÉOTUV #VGTTIVGtL mpòc TÒV š£@ ÀÓYoV, đÀ2é TpÒC 
Tòv #ơ@ ÀóYov oủK đt. LÁn, post. 76b24-27]. 


Trong trường hợp đó, có vẻ như sai lầm khi xem Án. posi. 
như thể nó chỉ đưa ra khuôn khố để giảng dạy, nếu điều này 
ám chỉ rằng nó cũng được thiết kế để mô tả hình thức của 
một ngành khoa học hoàn chỉnh và để giới thiệu các phương 
pháp nghiên cứu. Để mô tả các điều kiện của đmnóö£tEtc và các 
cách mà ¿ảpxơí phải được thiết lập trong đó, Arixtotle đang 
phân tích cấu trúc của hệ thống nhận thức chỉ có thể tổn tại 
trong đầu, không phải trong cách trình bày tài liệu của một 
người thầy. 

Lại nữa, bởi vì việc thấu hiểu một lĩnh vực kinh nghiệm 
chỉ trở thành kiến thức khi nó được sắp xếp theo trình tự có 
hệ thống và có cơ sở phù hợp, việc nghiên cứu trong lĩnh vực 
đó phải là, tối thiểu từng phần, nghiên cứu về các cách mà 
hiện tượng kinh nghiệm có thể được sắp xếp theo trình tự của 
các cách đó. Thành công của Aristoxenus trong việc tìm ra các 
nguyên tắc và chủng loại mà dựa trên đó sự thấu hiểu theo 
kinh nghiệm các cơ sở lập luận âm nhạc có thể được chuyển 
thành một ngành khoa học theo học thuyết của Arixtotle là 
cốt lõi thành công của ông; và thật thô lỗ khi phủ nhận 
những nỗ lực của ông trong việc tìm tên gọi cho việc nghiên 
cứu đó chỉ vì chúng không bao gồm việc khám phá, hoặc 
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thậm chí là việc theo đuổi, các cơ sở lập luận đầu tiên không 
nghỉ ngờ gì nữa cho đến nay. Việc diễn đạt các kết quả nghiên 
cứu này bằng chữ viết không còn là khoa học mà trở thành 
giáo dục học. Không nghi ngờ gì nữa rằng rất thích hợp khi 
giảng đạy cho những sinh viên muốn tìm tòi để trở thành 
những người hiểu biết nhờ một phương pháp mà nó đưa ra, 
càng rõ càng tốt, hệ thống các mối tương quan giữa các định 
để phải được giữ vững trong đầu của các sinh viên này và 
giữa các định để với kinh nghiệm của họ nếu để có được kiến 
thức. Do đó, luận thuyết hoặc bài giảng phải phản ảnh cấu 
trúc của khoa học hết khả năng mà nó có thể. Nhưng, cấu 
trúc của ngành giáo dục, cũng như cấu trúc của công tác nghiên ' 
cứu, xuất phát từ chính cấu trúc của khoa học như nó có thể 
tổn tại trong một đầu óc hiểu biết và không phải ngược lại; 
như chúng ta cũng đã thấy, có những khía cạnh chủ yếu trong 
khoa học, như Arixtotle đã mô tả và Aristoxenus đã tuân theo, 
mà những lời tuyên bố của người thầy không đủ sức mô tả. 


2. Luột “cùng phạm vi” và hiện tượng học của Aristoxenus 


Việc mô tả dễ hiểu mang tính khoa học về những gì mà 
tôi đã nghe khi tôi nghe thấy một chuỗi âm thanh nào đó 
như một giai điệu sẽ thu hút sự quan tâm đến các đặc tính và 
các mối tương quan góp phẩn vào việc nghe thấy giai diệu 
hoặc như là một loại giai điệu dễ hiểu nào đó. Từ ngữ ¿pxœ( 
trong ngành khoa học hòa âm mang tính trừu tượng theo quy 
nạp từ các quan sát vê những hiện tượng mà các mô tả như 
vậy có thể có liên quan, được làm sáng tỏ, khái quát hóa và 
kết hợp, nhưng không giới thiệu được vấn để mới từ góc độ 
khác. Các luật lệ hỗ trợ bắt nguồn từ các nguyên tắc theo suy 
diễn. Những suy xét như vậy củng cố cho sự xác nhận nhiệt 
tình của Aristoxenus về những gì mà tôi gọi là luật “cùng 
phạm vi” của Arixtotle, theo điều đó, từ ngữ đm6Š£Lftc trong 
những gì thuộc một chủ để của một lĩnh vực không thể bắt 
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nguồn từ các nguyên tắc đúng với các chủ để của một lĩnh vực 
khác. Nói tóm lại, như Arixtotle đã nói, người ta không thể 
giải thích được #š #À^ou yévoue Her6Bœvrơœ [cÝ. Ân. post. 7Baä38]. 


Aristoxenus nhấn mạnh nhiều về luật lệ này. Để phá vỡ 
được luật lệ đó phải là ¿ÀAotpuoÀAoyeiv [32.20: cf. 32.27] hoặc 
Elc TỉV Ù1£Ðop(œv etítretv [44.17-18], và nhận thức theo khoa 
học không thể theo cách đó. Trong phạm vi của một lời phát 
biểu về hòa âm học, không để cập đến những gì nằm bên 
ngoài phạm vi được xác định bởi bản chất của một thể loại có 
liên quan đến hòa âm học, tò Tipuoouévov và các loại có liên 
quan. Nói một cách quan trọng hóa, không có luật lệ nào mô 
tả hành vi và các đặc tính thông thường của những gì thuộc 
về giai điệu như là có thể được chứng minh từ các nguyên tắc 
mô tả những điểu cần thiết đối với các sự vật của một thể 
loại khác. Chúng ta được biết rằng mỗi nguyên lý trong khoa 
học hòa âm phải vừa xác thực vừa $œtvóuevov: nó phải là 
những gì được ơic0notc chấp thuận như một nguyên lý chính 
[44.9-14i.°® Nghĩa là, mỗi nguyên tắc đó phải điễn tả những 
gì có liên quan vê cơ bản với việc cái gì đó thể hiện chính nó 
vào tai của chúng ta như một giai điệu, chứ không phải là 
những mô tả liên quan đến các thực thể thuộc thể loại khác 
hoặc thậm chí liên quan đến các âm thanh được nhận biết 
theo một khía cạnh không được thể hiện theo ơœïoĐnote. Vậy 
thì, mỗi nguyên tắc đó không thể định ra các luật lệ dựa trên 
nhận thức về âm thanh như sự chuyển động của không khí, 
sự khác biệt về tính mau lẹ trong truyền dẫn hoặc sự khác 
biệt về tần số tác động làm khởi động các chuyển động, bởi 
vì đó không phải nãư là các mô hình tốc độ tương đối hoặc 
các tần số được thể hiện bởi các chuỗi âm thanh đập vào tai 





0 Ví dụ, sa sảnh với An, pos? ¡ 6, đặc biệt là 74b24-6: ápxrị của một luận chứng là rò 
TPöToV ToB YéVgU< TfDL ö ä££KVUr0I xơi TửAniÐ‡c oú nấv otkeiov, Hãy xem thêm 
81a38-b9. 
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nghe như một giai điệu hoặc không phải một giai điệu. Cùng 
một lý do, ta không thể tìm thấy các luật hòa âm trong việc 
mô tả những khác biệt về độ cao như thể các tỷ lệ của các số 
hạng.?' Các thực thể, đặc tính và mối tương quan được để 
cập trong đpxơ( phải là những cát riêng biệt mà các nhát 
biểu mang tính quan sát được kết nối một cách chính xác sẽ 
cân phải nhắc đến - các phát biểu cho biết những điều về 
một tập hợp âm thanh tạo thành giai điệu hoặc như một ví 
dụ về một loại giai điệu cụ thể nào đó. 


Arixtotle đặt nền tảng cho luật “cùng phạm vi” khi có 
xem xét đến các thể loại này, mặc dù đĩ nhiên là không nhắc 
đến lĩnh vực đặc biệt của Hòa âm học. Về cơ bản, lý luận này 
đơn giản. Bất kỳ một luận chứng giả định nào phá vỡ luật lệ 
này sẽ không cho ra kết quả, nó xác nhận việc một đặc tính 
nào đó thuộc về các thực thể của một thể loại đã cho, như thể 
xuất phát từ bản chất của chính các thực thể đó và, do đó, như 
đang được giải thích bằng việc nhắc đến bản chất đó. Mối liên 
kết giữa sự sở hữu của một. thực thể bất kỳ đối với bản chất. đó 
và việc sở hữu đặc tính đó của thực thể bất kỳ đó sẽ hoàn toàn 
là một sự ngẫu nhiên, thậm chí nếu dưới ánh sáng của một 
điều khác luận chứng tương tự cho thấy rằng kết luận.thật sự 
là đúng.*® Nếu thật sự người ta không thể giải thích một cách 
cởi mở tính vốn có của các đặc tính nào đó trong các sự vật 
thuộc thể loại K từ #pxœí mô tả $úotc thuộc thể loại đó thì sẽ 
không có $úơøte như vậy và X là một phân loại khối kết ngẫu 
nhiên được xác định một cách tùy ý hoặc nếu không thì các đặc 





Các vấn để này đã được để cập nhiều lẩn trong chương 8-12 của tập 1, đặc biệt là phẩn 
9.2-11, 12.4-32: xem thêm phẩn ii 32.19-28. 


Lời phát biểu trong An. post. 75a38 cho rằng người ta không thể giải thích được việc KỆ 
#AAou y‡vouc uerđBovrơ được giỏi thiệu cùng với một tiểu tử -Da, cha thấy rằng đó là kết 
quả của một lý luận và đó không phải là một lời xác nhận mới. Lý luận này nằm trong toàn 
bộ phần ¡ 4-B. Những gì tôi đã trình bày ở đây không phải lã lời tôm tắt hoặc diễn giải cho 
các chương đó, mà có thể dùng để biểu thị khuynh hướng chụng của các chương đó 
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tính có vấn đề không thuộc về các sự vật loại K như thế nhưng 
chỉ thuộc về một mô tả nào đó áp dụng một cách ngẫu nhiên 
cho các sự vật như thế ((Kœtứ ơuuBeBnixóe).4? 


Nhưng Arixtotle cho phép có những trường hợp ngoại lệ 
trong luật “cùng phạm vi” trong các trường hợp ngành khoa 
học này được xếp loại dưới ngành khoa học kia theo cách thức 
đã quy định. Có những trường hợp mà trong đó nhiệm vụ của 
một ngành khoa học là mô tả các đặc tính nhận thức được của 
các hiện tượng trong một phạm vi cụ thể và các mối tương 
quan giữa các đặc tính này, nhưng nhiệm vụ của một ngành 
khoa học khác là giải thích tại sao các đặc tính đó lại thuộc về 
các hiện tượng đó và tại sao chúng lại có mối tương quan như 
thế [xem Án. posứ. 75b14-20, 76a9-15, 7Bb32-79a16]. Tình huống 
này có vẻ giống như vậy. Kiểu “theo kính nghiệm” của một 
ngành khoa học nhận dạng ra chuỗi đặc tí›h mà nhận thức 
thấy rằng chúng có liên quan đến các chủ để của một thể loại 
đã cho. Vậy thì, kiểu “giải thích” nhận dạng được các đặc tính 
này như là các ví dụ đặc biệt của một loại hình thức được khái 
quát hóa hơn, các ví dụ mà đặc điểm có thể nhận thức được của 
chúng bắt nguồn từ tính vốn có của các hình thức thuộc loại 
vấn đề có thể nhận thức được khi nghiên cứu, mặc dù, ít ra là 
trên nguyên tắc, chúng có thể xảy ra như các hình thức tổ chức 
vấn đề trong các lĩnh vực khác có thể nhận thức được. Các hình 
thức này giữ nguyên một cách độc lập hiện trạng của chúng về 
loại vấn để mà chứng bị áp đặt, và bản chất cùng các mối 
tương quan của chứng có thể được nghiên cứu theo quan điểm 
trừu tượng khác với bất kỳ một vấn để này như vậy (di nhiên 
mặc dù chúng không thể đồn tại tách biệt khỏi vấn để thuộc 
một thể loại nhất định nào đó). Các ví dụ chính về các hình 
thức được nghiên cứu một cách đứng đắn ở mức độ trừu tượng 





“? Xem lời tuyên bố đẩy sức thuyết phục trang An. posi 75428-34: cí. ví dụ, Phựs. 
192028-32. 
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này là các đối tượng toán học, và trong từng trường hợp lối 
giải thích diễn giải của các ngành khoa học mà Aristotle đã đề 
cập là lối giải thích theo toán học.” 


Chúng ta có thể tách cốt lõi của một ví dụ từ De sensu 
439b19-440a6, mà Arixtotle so sánh các đặc tính nào đó về 
màu sắc và âm thanh. Ông đưa ra quan điểm (mặc dù không 
rõ ràng là ông có tán thành hay không) là cùng các tỷ lệ số 
mà chúng mô tả mối tương quan giữa âm thanh được nhận 
biết theo nhiều cách đặc biệt nào đó, cũng điễn tả mỗi tương 
quan giữa các ví dụ về loại màu cơ bản, đậm và lợt, khi chúng 
có quan hệ đến mức đệ tạo nên các kết quả có thể nhận biết 
được nào đó một cách có liên kết. Có vẻ như ông ta muốn ám 
chỉ rằng các hiện tượng về âm học và thính giác được giải 
thích theo tỷ lệ số tương tự có thể giống nhau bằng cách này 
hay bằng cách khác. Dĩ nhiên, đặc tính được nhận thức phải 
khác biệt trong từng trường hợp, bởi vì một hiện tượng thì 
được thấy bằng mắt còn hiện tượng kia thì được nghe bằng tai: 
nhưng trong giới hạn phạm vi nhận thức riêng của nó, mỗi 
hiện tượng là một sự tương đồng của một hiện tượng khác. 


"Đối với các màu sắc được thể hiện bằng các eon số có tỷ lệ 
đẹp nhất, giống như các hòa âm trong trường hợp bên kia, thì 
chúng có vẻ như là các màu đẹp nhất, những màu như màu 
đỏ tía và đổ tươi và một số màu khác cùng loại (cũng vì lý do 
này mà Ít có các hòa âm), trọng khi những màu sắc không 
được thể hiện bằng các con số lại là những màu khác”. 





°% Để biết thêm vế những lời giải thích có giá trị về các quan điểm của Arbdotle về các 
ngành khoa học liên kết này, hãy xem Lear 1982 và Lennox 1986, đặc biệt là trang 31-44, 
mà chúng được thiết lập bằng phương pháp tiếp cận của (ear. Nhưng trong khí hạ giúp rất 
nhiều trong việc giải đáp thắc mắc về cách tiếp cận của toán học, theo quản điểm của 
Arixlotle, với chủ đế về vật lý theo kinh nghiệm thì tôi xin lập luận rằng các cơ sở của 
Aristexenus để chống lại luận điểm của Arixtotls về hòa âm học vẫn chựa được dụng đến. Tôi 
sẽ thảo luận về phản bác này ở phẩn dưới. 
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tờ HÈV Yờp éV &p\ĐHoÏC eÙÀoy(Ztote xoáI\@10, kKŒBếứep KEi 
tc đUHộtG-VỨŒC, Tả T,ÖLGTŒ TôV xD0)Lđt0V ETV0L ÔoKOÔVT0, oL0U 
ŒittếV KdÄ œ1 ø0H@(0Vf01 öAÍyứU, tô Šé tị ứv &ptĐhoÏS tảAAœ 
xÐtMơœTt0. [De sensu 439b32-440a3]. 


Vậy thì, trong mỗi trường hợp, ngành khoa học phụ thuộc 
và theo kinh nghiệm phân loại các đặc tính theo cách thức 
mà chúng thể hiện theo mắt nhìn hoặc tai nghe. Các đặc 
tính này xuất hiện như là màu sắc hoặc âm thanh vì đặc 
điểm của vật mà chúng đại diện cho. Nhưng lý do tại sao 
chúng có những đặc tính đặc biệt được nhận biết trong bất kỳ 
mật lĩnh vực nào và có liên quan đến các thuộc tính khác 
trong lĩnh vực đó theo cách đặc biệt riêng của chúng (ví dụ, 
như các hòa âm thì độc lập so với các nốt chói tai, hoặc như 
các màu sắc chủ lực và hấp dẫn thì độc lập so với các màu 
trung gian hỗn hợp) được biểu lộ thông qua một số ngành 
toán học. Lý do này được biểu lộ khi người ta lấy các thuộc 
tính và mối tương quan được nhận biết này làm ví dụ, trong 
các loại sự việc đặc biệt, cho các thuộc tính và mối tương quan 
của toán học, các hình thức định lượng có thể được trừu tượng 
hóa theo cùng một cách từ mỗi ví đụ. 

Điểm nổi bật là khi Arixtotle cân một ví dụ về các cặp 
khoa học như vậy thì ông cảm thấy hiển nhiên khi trở lại với 
các hòa âm mang vỏ nhận thức và toán học (cụ thể là 2 lần và 
bằng cách ám chỉ trong đoạn viết thứ ba).+® Tuy thế, Aristoxenus 
bác bỏ mạnh mẽ để nghị cho rằng mối tương quan này đứng 
vững được, œtr(œ của các hiện tượng được phân loại bởi các 





` Án. post. 7BD32-78a16, 87232-4: cí. 90a18-23. Các đoạn viết khác được để cập đến ở 
tên [75b14-20, 76a8-15, 78b32-79a18] cũng phù hợp. Chỉ trọng 79a1-2 hai ngành khoa 
học nây được mô tả như &pwow:kìi š te HơBnptzztci kơi tị kơck tìv kodv: Ở ngành khác 
chúng là ¿pt0untue1 và xẻ &ojtaviKé (hoặc ứpHoviKf). 


317 


hòa âm “về nhận thức” có thể có được nhờ toán học hoặc hòa 
âm mang tính toán học [ii 32.18-28: cẾ 1 9.2 11, 12.4-32]. 


Aristoxenus bác bổ như vậy bởi vì ông chống lại nguyên 
lý giải thích khoa học của Arixtotle, nhưng thật ra ông như là 
một môn đồ của Arixtotle. Hòa âm học hiện tượng mô tả và 
phân loại như là các thuộc tính của các nhóm âm thanh được 
nghe thấy như thể chúng hình thành một chuỗi giai điệu: 
“hòa ãm” là một thuộc tính của âm thanh đập vào tai và 
không tổn tại ở một nơi nào khác, và các thuộc tính mà một 
giai điệu chứa đựng như thế, trên cơ bản và theo tính chất 
cần thiết, phải là những thuộc tính được biểu thấu kœtè Tï|V 
TíỊs œof{oeœc $œvtdo(ơv [8.23, 9.2-3: cf. 48.22]. Điều này có 
thể đúng, Aristoxenus có vẻ công nhận [ef. ¡ 9.2-11, 12.4-32], 
đó là các độ cao của âm thanh thật ra được xác định trên mặt 
vật lý nhờ tốc độ của chúng hoặc một số biến số định lượng 
khác. Thậm chí điểu này có thể rõ ràng để chấp nhận đối với 
ông, ví dụ, rằng các chuyển động chịu trách nhiệm theo quan 
hệ nhân quả trước các âm thanh quãng tám liên kết với nhau 
theo tỷ lệ 2:1, chỉ riêng các âm thanh quãng bốn phát tiếng 
đó là theo tỷ lệ 4:3 và v.v..., theo để nghị của những môn đỗ 
của Pythagoras và của cả Plato và các nhà khoa học về hòa 
âm ở Lyceum đã thống nhất.” Nhưng những sự việc như 
vậy, theo quan điểm của Aristoxenus, có thể về nguyên tắc 
không giải thích được tại sao các chuỗi quãng giữa mà không 
phải là những cái khác đập vào tai nghe như là các chuỗi giai 
điệu. Không có lý do gì về mặt toán học hoặc trong phạm vì 
của ngành âm học vật lý là tại sao có thể có, ví dụ, tối đa là 





#% Nhưng để chấp nhận điểu này sẽ gắp nhiếu khẻ khăn. Điểu đáng kể đó là, vị không có 
sự cản xứng trung bình giữa các số hạng trong tỷ lệ siêu dặc biệt, nghĩa là, trong công thức 
(n+1): n {xem Beothius Øe mus. i 11; SecL an. Props. 3, 1§, 18] thì không thể xác định 
tỷ lệ tốc độ của, ví dụ, các nốt nhạc có töng giữa chính xác. Arisioxenus đã nhấn mạnh, dù 
các nhà lý luận toán học phủ nhận, rằng tông và các quãng giữa siêu đặc biệt khác như 
quãng bốn (4:3) có thể được phân thành nhiều phẩn bằng nhau. 
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2 nốt nhạc giữa các nốt nhạc quãng bốn trong một hệ thống 
vùng hoặc tại sao người ta không hát liên tiếp nhiều hơn 2 
đấu thăng trong chuỗi giai điệu hoặc tại sao quãng thấp nhất 
của chuỗi 4 âm giữa các nết cố định luôn luôn ngắn hơn 
quãng cao nhất và v.v. Các ngành khoa học như vậy cũng 
không thể giải thích được tại sao các biên genera lại nằm ở 
nơi mà chúng làm hoặc tại sao cấu trúc của giai điệu được gọi 
là xuxvóv không thể mở rộng một quãng bằng hoặc lớn hơn 
một nửa độ âm lượng của một hòa âm quãng bến. Đúng là 
các biên genera và các hạn chế của œuxvóv có thể được xác 
định theo định lượng (một sự việc gây khó khăn cho chính 
nó, tôi sẽ trở lại với khó khăn đó). Nhưng các biên được đánh 
dấu theo cách này không phù hợp với các nét đặc biệt có tắm 
quan trọng về mặt toán học: trên quan điểm toán học thì vị 
trí của chúng khá tùy tiện; các nguyên tắ toán học không 
thể cho thấy lý do tại sao các biên có tầm quan trọng về giai 
điệu nên đặt ở đó, hơn là ở chỗ nào khác. Do đó, đó là mật cơ 
sở lập luận của kinh nghiệm âm nhạc, theo Aristoxenus, đó 
là người ta nghe thấy chuỗi 2 âm 1⁄4 khác về tổng quát với 
chuỗi 2 quãng 1⁄3 âm, trong khi chuỗi 2 quãng 1⁄3 âm chỉ 
khác về Xpóœ, không phải vẻ thể loại, với chuỗi gồm 2 nửa 
cung [xem ví dụ 50.22-51.1 với 48.21-26]. Không có điều gì 
trong toán học đưa chúng ta đến hy vọng rằng kết quả này 
hoặc các luật toán học giải thích được điểu này. 


Thực sự, không có điều gì cô thể giải thích được điều này 
ngoài các nguyên tắc phát sinh hoặc trừu tượng hóa từ các số 
liệu về hòa âm được nhận biết. Đối với Aristoxenus, các chân 
lý về hòa âm không giải thích được để chúng ta nhận biết 
được các hòa âm nhờ để cập đến cái gì đó ở bên ngoài. Đúng 
hơn là các chân lý này phải được tổ chức và hiểu chỉ theo một 
hệ thấng mà chúng xuất hiện trong đó. Nhiệm vụ của các hòa 
âm là biểu thị cơ cấu của hiện tượng được biểu như là hiện 
tượng, để chứng mình rằng cái gì đó mà có giai điệu fè nó 
phải phù hợp với hệ thống có trình tự nào đó, và để mô tả 
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thuật mổ xẻ hệ thống đó. Đó không phải là chứng minh cách 
thức mà cấu trúc của hệ thống được xác định bởi một cái gì 
khác, thuộc về toán học hoặc vật lý học, bởi vì không có cái 
gì xác định được nó như vậy. Đó là một. bản chất độc lập, chỉ 
tôn tại trong lĩnh vực âm thanh thính nhạc. Đó không phải là 
một trình tự thực thể “thật sự” tổn tại ở một lĩnh vực cơ bản 
nào đó, trong đó các âm thanh nghe được chỉ là một khía cạnh; 
không phải các âm thanh theo trình tự có thể được trừu tượng 
hóa mà không có sự thất thoát từ “nguyên liệu” của âm thanh 
và thậm chí là trên nguyên tắc được chuyển đến, một lĩnh vực 
khác. Các mối tương quan chủ yếu không còn có thể được trừu 
tượng hóa trong lĩnh vực thính giác so với mối tương quan giữa 
ngọt ngào và đắng cay, ví dụ, trong lĩnh vực mùi vị. 


Thậm chí trong số các tác giả tán thành các hòa âm 
mang tính toán học theo nghĩa của Arixtotle vẫn có những 
người nhận thấy được vấn để cần phải được giải quyết trong 
mối Hiên kết này. Không thể chỉ đặt giả thiết rằng các hình 
thức thể hiện như những thuộc tính của hiện tượng giai điệu 
cũng có hình thức rất giống như những thuộc tính có liên 
quan đến ngành toán học về tỷ lệ và tỷ lệ thức: khi nghe 
thấy các âm thanh nhự có liên quan đến giai điệu, chúng ta 
chỉ đơn thuân không nghe thấy chúng nÖh# là kết nối với 
nhau theo các loại tỷ lệ nào đó. Điều cho rằng chúng thực sự 
giống nhau về hình thức là điều phải được chứng minh, nhiệm 
vụ tối thiểu mà tác giả của Secfio canonis phải đảm nhận, 
trong đoạn giới thiệu về luận thuyết tuy rằng không thành 
công. [Menge 1916, 148-149: nhưng hãy xem chương 8 trong 
quyển này]. 

Dĩ nhiên, tôi không muốn ám chỉ rằng quan điểm của 
Aristoxenus về các vấn để này là vững vàng. Nhiều điểm có 
thể được nêu ra để chống lại ông, trong đó có 2 điểm đáng để 
để cập ở đây. Điều thứ nhất, có thể ông đã hiểu sai khái 
niệm của học thuyết Pythagoras về mối tương quan giữa các 
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hiện tượng về thính giác và các hiện tượng về toán học. Tôi 
sẽ không tranh luận về vấn để này (mặc dù đối với những gì 
xứng đáng, tôi không nghĩ rằng ông ta đã sai), bởi vì một số 
phê phán của ông thật ra hoàn toàn phụ thuộc vào các sắc 
thái tế nhị về nhận thức của các mối tương quan này. Đặc 
biệt, ông tuyên bố nhự một chứu lý đơn giản là có sự khác 
biệt lớn giữa các hệ thống giai điệu, hệ thống vô hướng và 
v.v., mà không có sự phân biệt lớn có thể so sánh về toán 
học nào tương xứng, và có những quy định về chuỗi giai điệu 
mà các chuỗi toán học của chúng có thể không xuất phát từ 
một nguyên tắc thuyết phục có chừng mực: theo quan điểm 
của nhà toán học, các luật lệ phải có vẻ như tùy tiện một 
cách đơn thuần. Trong tình trạng đó, các tỷ lệ theo học thuyết 
Pythagoras có thể được nhận thức như là việc phân tích các 
mối tương quan giữa các sự kiện vật lý khá¬ biệt với các âm 
thanh mà các sự kiện này tạo ra. Nói cách khác, chúng có thể 
được nhận thức theo nhiều cách khác nhau như những mô tả 
đặc điểm của hình thức toán học của mối tương quan về giai 
điệu giữa các nốt nhạc. Tuy nhiên, đối với Arixtoxenus, các 
chi tiết như vậy là không quan trọng. Bất kỳ một mối tương 
quan nào về thính giác giữa các âm thanh hoặc bất kỳ một 
mối tương quan nào giữa các nguyên do “vật lý” của các độ cao 
thành phân đều không nghỉ ngờ gì rằng có thể được mô tả 
bằng ngôn ngữ tỷ lệ. Nhưng nếu các quy định của chuỗi giai 
điệu trở nên hoàn toàn ngẫu nhiên đối với các nguyên tắc 
toán học, hoặc nếu khi phân biệt giữa các chuỗi toán học có 
hình thức giai điệu khác biệt về nhận thức mà chúng ta thực 
hiện những phân loại tùy tiện về mặt toán học và khó hiểu 
thì những diễn dịch này bằng thuật ngữ toán học sẽ không 
đạt được điều gì cả. Chúng không đưa chúng ta đến gần mục 
tiêu giải thích các hiện tượng về âm nhạc hoặc làm sáng tỏ 
các cơ sở của sự mạch lạc và trình tự của chúng: trình tự này 
đã, nếu có, bị che đậy dưới “những sự ngẫu nhiên” mà các mẽ 
tả toán học lu tâm đến. 
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Tuy nhiên, điều thứ hai là có thể có sự tranh cãi rằng 
Aristoxenus đã lầm khi cho rằng các môn để của học thuyết 
Pythagoras định phân tích và phối hợp, như ông đã làm, các 
quy định và phân biệt ngầm theo kinh nghiệm về âm nhạc 
bình thường: công trình nghiên cứu thật sự roang tính quy 
tắc hơn là mô tả, liên quan chủ yếu đến việc đưa ra các tư 
tưởng toán học hoặc các tư tưởng siêu hình. Có thể có một 
chân lý nào đó trong lời kết này nếu, ví dụ, các mục tiêu 
chính của Aristoxenus là các nhà lý luận theo trường phái của 
học thuyết Plato. Nhưng không phải tất cả các nhà lý luận 
toán học chỉ quan tâm đến các rnô hình lý trí. Tôi lập luận 
rằng, vì một lý do, Archytas rất quan tâm đến việc mô tả, 
phân tích và phối hợp các hệ thống được ám chỉ trong vận 
dụng âm nhạc hiện tại, cũng như các tác giả như Didymus và 
Ptolemy sau này. Có vẻ như những người khác lại không 
quan tâm như vậy: ví dụ như Plato, ít ra là trong một số cá+h 
thức của ông, và các nhà bình luận sau này như Theon với tác 
phẩm 8myrna. Các tác giả toán học — ví dụ như Eratosthenes 
và nguồn tham khảo chính của Theon là Adrastus - có vẻ như 
biểu lộ các dấu vết của cả hai phương pháp. Không có công 
trình nghiên cứu “theo học thuyết Pythagoras” đồng nhất 
nào có một mục tiêu duy nhất. và rõ ràng: các phân tích toán 
học do nhiều tác giả khác nhau đưa ra nhằm nhiều mục đích 
khác nhau. Nhưng trong phạm vi mà các nhà lý luận toán 
học có thể chia xẻ tham vọng với Aristoxenus để mô tả và 
diễn giải những điệu đáng tin cậy trong các hệ thống giai 
điện được những người đương thời sử dụng một cách thân 
thuộc, có thể có một ít nghi ngờ rằng ông đã chiếm ưu thế 
trong tranh luận, vì những lý do nêu trên. Phương pháp của 
ông khiến cho ông có thể nhận dạng và phối hợp một tập 
hợp các hình thức âm nhạc và những phân biệt khác phong 
phú hơn so với hệ thống khái niệm theo học thuyết Pythagoras 
có thể mô tả, nói chỉ đến việc gộp lại theo các nguyên tắc 
toán học. Thậm chí nếu các môn đổ của học thuyết Pythagoras 
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và Plato có thể đưa ra một giải thích theo toán học — một 
phân tích và diễn giải - về một sẽ thuộc tính cần thiết cho 
các hệ thống giai điệu, vẫn còn một kho thuộc tính và các 
mối tương quan chưa được đụng đến. 


Khái niệm của Aristoxenus về các thuộc tính và các mối 
tương quan về giai điệu cơ bản này được nối kết chặt chẽ với 


#% Việc thể hiện các mỗi tương quan về độ cao dưởi dạng tỷ lệ đủ linh hoạt để mò tả nhiều 
hình thức hợp âm hoặc các chuỗi vỏ hướng. Ở thế kỷ 4, Archytas [Ptolemy, #2rm. 30.9 - 
31.18 = Diels và Kranz 1951, ¡ 428.15-37] đã mô tả 3 kiểu "khái quát" riệng biệt, và các mếi 
lương quan này lại khác với “âm ngyên của học thuyết Pitago” của Phi©elaus (nếu chúng 1a 
chấp nhận đoạn tranh cãi của Nicomachus là xác thụ, được thế hiện như là đoạn viết thứ hai 
của Disk và Kranz 1951, ¡408 11-410.10) và Plato [Tim 35b-36b] giống như đoạn viết trong 
Sect.can.props.1920. Gác ý kiến khác biệt sau đó được đưa ra bởi Eratosihenes và Didymus 
Eratosthenes và Ðidymus, và với một sự nguy biện gây ấn tượng của Ptoiemy: để biết những 
điểu này, hãy xem Ptolemy, #fazm. 70.5-74.3. Nhưng các nguyễn tác toán học, thâm chí các 
nguyên tắc toán học của Ptolemy, có thể đượng đầu với tướng đối ít nhiệm vụ trong lĩnh vực 
diễn giải. Người ta đã cố gắng giải thích sự khác biệt nhận thức được giữa hòa âm vả không 
hòa ẩm {ví dụ, Porphyry, in harm. 107.15-10821 = Diels và Kranz 1951, ¡ 429.1-27; 
Menge 1916, 148 11-24: cf. [Arixtotle} Øe aud. 803b26-804a9]. Điếu quan trọng hơn là 
nguyên lý của học thuyết của Archylas về các phương tiện [Porphyry, í? harm. 93.5-17 = 
Diels và Kranz 1951, ¡ 435.19-436.13] dược một số tác giả duy trì để đua ra một cơ sử có 
W trí để thiết lận các hệ thỗng được điều phối thật tốt; và sau đó cơ sở đó có thể được sử dụng 
để giải thích một đặc tính về hợp âm đúng cách, nó phân biệt hợp âm này với các hợp âm 
không đúng cách ~- hợp âm đúng cách chứ không phải hợp âm không đúng cách chia 
quãng tám thành nhiếu phẩn (rõ ràng nhất là Plato, 7m. 35b-36b: các nguyên tắc tương tự 
cũng được vận dụng trong cách phân chia riêng của Archyt4s). Gác tác giả khác tÌm ra 
những nguyên tắc kháo để thực hiện cũng một loại công việc. (ác nguyên tắc được mô 
phỏng theo Ptolemy có những đặc tính phát sinh từ việc phản ảnh các tính chất đặc biệt của 
các tỷ lệ siêu đặc biệt [đặc biệt xem Harm. ¡ 7], vị trí đặc quyển của các tỷ lộ này đã được 
nhận thức trước Archytas mặc dù ông đã làm nổi bật nó một cách mới rẻ [cí. 42m. ¡ 13]: 
nhưng chúng khöng phụ thuộc vào nguyên lý về phương tiện của học thuết của Archytas, 
thay vì phụ thuộc vào việc Ứng dụng các khái niệm tế nhị và riêng biệt về "tính bình đẳng” 
của toán học [xem Harm. ¡ 7, 15, 18]. Nhưng không có đặc tính cẩn thiết nào khác của các 
hệ thống giai điêu khi Aristoxenus nhận dang ra có thể được giải thích nhờ các cách thức 
toán học thuần túy. Plolemy đã thật thà một cách đáng khen về vấn để này, bết chấp những 
tham vọng "đụa trên lý trí” được tuyên bễ trong #2zm. ¡ 2. Quan điểm này được trình bày rõ 
nhất trong Hazm. ¡ 15, nơi ông phân biệt chính xác "các nguyên tắc lý luận" và "các luận 
điểm dựa trấn nhận thức đã thống nhất", và nhấn mạnh rằng chúng là các điểm khởi đầu 
độc lập và cấn thiết như nhau cho việc truy gốc các hệ thống hợp âm có trình tự đúng dẳn. 
Để biết khái niệm của riêng Archytas về các mối quan hệ giữa các nguyên tắc toản học và số 
liệu kinh aghiệm, hãy xem Barker 1989. 
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cái mà ông gọi là Šúvo_uc. Ông không đưa ra tính từ tương 
ứng nhưng chúng ta có thể sử dụng một cách hợp lý “tính từ 
chức năng” hoặc “tính từ động lực” để mô tả các thuộc tính có 
liên quan của các nốt nhạc, quãng giữa và các chuỗi. Khái 
niệm về öúvơœItc giai điệu là điểm then chốt của phương pháp 
mà Aristoxenus tiếp cận để tài của ông trình bày trong quyển 
2 và 3. (Sự thật là khái niệm này không xuất hiện ở quyển 1 
tạo nên sự khác biệt rất đáng kể giữa các ý tưởng của khái 
niệm đó và các ý tưởng của luận thuyết có thể đoán được sau 
này. (Đây là một để tài quá lớn không thể khai thác đẩy đủ 
tại đây, nhưng việc phác thảo để tài này là cần thiết, Đề tài 
này được tiếp cận tốt nhất là qua các tương phản mà 
Aristoxenus rút ra được giữa một mặt là ŠuvớlU£tc và mặt 
khác là các đặt tính định lượng thuần khiết của các nốt nhạc 
và các quãng giữa, đặc biệt là cái mà ông gọi là ury¿é@n (độ 
ãm lượng) của các quãng giữa. Một âm thanh có độ cao có thể 
chiếm chỗ trong một giai điệu đang được nghe thấy, ví dụ, 
trong tính chất của nốt nhạc được gọi là Auxœvóc - nghĩa là, 
nốt nhạc nằm ngay dưới nốt nhạc uéon, đó là trọng điểm 
chính của hệ thống. Để là Aixœvóc không cần thiết phải là 
một âm thanh có một độ cao đặc biệt bất kỳ. Thậm chí nó 
cũng không phải là một âm thanh đứng trong một quãng 
giữa có kích thước xác định (uéy£0o<) ở phía dưới téon. Nghĩa 
là, việc nhận thức một nốt nhạc như là Atxœvóc không giống 
như việc nhận thức nó như một nốt nhạc ở một khoảng cách 
v.v. phía dưới uéơn. Nhận thức của chúng ta về chức năng giai 
điệu của một nốt nhạc, öúvœutc của nó, khác với và thậm chí 
có thể không bao gồm nhận thức về âm lượng của các quãng 
giữa ở giữa nó và các nốt nhạc khác: thật ra nốt nhạc Àtxœvóc 
có thể đứng vững, theo Aristoxenus, ở bất kỳ một quãng nào 
từ một âm đơn đến một âm đôi (tập hợp) ở dưới u£on,. Sự tồn 
tại như là Àtxơvóc của nó và vì vậy việc phát hiện ra vai trò 
giai điệu thuần túy của nó chỉ tùy thuộc vào việc nó được tiếp 
nhận như là một nốt nhạc giữa nó và uéơn, mà không một 
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giai điệu của nốt nhạc khác có thể chen vào trong hệ thống 
đang phổ biến.?* (Dĩ nhiên, uéơn cũng được xác định một 
cách năng động, và mỗi nốt nhạc khác cũng như vậy trong 
một hệ thống: tất cả các nốt nhạc đều tồn tại trong các mối 
tương quan lẫn nhau, các mối tương quan được thiết lập một, 
phần nhờ trình tự chuỗi của chúng, một phần nhờ các mối 
tương quan trong hòa âm giữa các nốt nhạc cơ bản nào đó và 
phần khác là nhờ các cách mà theo đó vị trí thật sự của một 
nốt nhạc, ở trong phạm vỉ của các hòa âm này, mang theo 
những mối quan hệ mật thiết để định vị các nốt nhạc khác.) 


Lấy một ví đụ khác, một chuỗi nửa cung không được hiểu 
như là một trình tự của một tập hợp âm lượng trong một 
quãng đặc biệt nào đó hoặc thậm chí như là sự tách rời các 
trình tự đó. Một chuỗi nửa cung trên cơ bản phải là một chuỗi 
được nghe thấy như thể nó có đặc điểm về giai điệu nào đó, 
mà đó là vấn đề của nhận thức âm nhạc được huấn luyện để 
nhận biết. Đặc điểm đó được bảo vệ bất kể những tập hợp 
âm lượng khác nhau không xác định nào mà các quãng giữa 
của nó có thể có trong những vùng xác định: chính đặc điểm 
này lập nên ðúvojue của nó như là một hình thức giai điệu, 
trong đó các ngữ cảnh giai điệu thực tế là đưa nó vào tai nghe 
[xem 48.15-49.2]. Lại nữa, cái gọi là mukvóv, về bản chất 
không phải là một cặp quãng giữa của một cỡ như vậy hoặc 
thậm chí là một cặp quãng giữa có trường độ âm lượng xác 
định. Thật ra tất cả các ruxvá đêu thuộc một trường xác định 
[ã0.15-19] nhựng đây không phải là sự việc mà việc định 
nghĩa chúng như vậy cũng không phải theo đặc điểm đó để 
nhận biết chúng như là mukvớứ. Một rukvóv phải được xác 
định như là một cặp quãng giữa mà nó đưa vào nhận thức 
một đặc điểm âm thanh nào đó [muKvoũ ruòc $ằœvi: 48.30], và 





#2 Aristoxenus bàn luận và bảo vệ vị trí của mình một cách kỹ lưỡng trong 48.24-50.14. 
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để có được loại âm thanh đó, không thuộc kích thước này hoặc 
kích thước kia, mà một rukvóv đóng vai trò năng động của nó 
trong giai điệu và tác động đến đặc điểm về giai điệu của 
những gì chúng ta nghe thấy. Ngược lại, 2 quãng giữa có cùng 
kích thước có thể khác nhau về õúvơIe nhờ sự khác biệt về vị 
trí của chúng trong hệ thống hoặc trong loại hệ thống mà 
chúng được nghe thấy như thể là phần phụ thuộc [ví dụ, hãy 
xem 47.29-48.6]: sự khác biệt này sẽ xác định các vai trò giai 
điệu riêng biệt cho từng quãng giữa và các khả năng khác 
nhau để tiếp tục từ đó về mặt giai điệu. 


Nói chung, nếu chúng ta phân biệt các độ cao âm thanh 
tuyệt đối trong một chuỗi hoặc giải thích rõ ràng các kích 
thước quãng giữa ở giữa các độ cao này thì chúng ta không 
giải thích hoặc phân tích được sự việc là chúng hình thành 
một loạt giai điệu hoặc chúng có một đặc điểm cụ thể về giai 
điệu nào đó [xem 40.11-24]. Để nghe thấy độ cao như thể là 
giai điệu, đây không phải là những đặc tính mà chúng ta chú 
trọng. Đúng hơn là đặc điểm về giai điệu của chúng phụ thuộc 
vào cách mà chúng được nghe thấy trong vai trò năng động 
xác định mà nó hình thành một mô hình bao gồm các mối 
tương quan hỗ tương đồng nhất, các mối tương quan này chỉ 
có thể mộ tả được bằng các thuật ngữ năng động. Ngôn ngữ 
của ôuvớuetc hòa âm không thể được diễn dịch sang thành 
ngôn ngữ của tieyéôn. Nhiệm vụ cơ bản của một học sinh hòa 
âm học là phải học cách nhận dạng các mối tương quan giai 
điệu mà anh ta nghe thấy theo các chủng loại năng động của 
chúng, bởi vì nó là ôuvớcuc chứ không phải là uey#Ð, mà 
chúng tạo nên các số liệu mà anh ta phải hiểu. Hòa âm học 
tìm cách đọc rõ hệ thống trong đó các mối tương quan năng 
động tồn tại; để khai phá các quan hệ mật thiết, cho cấu trúc 
mà các quan hệ đó tổn tại trong đó, của một nốt nhạc được 
nghe thấy như là Atxơvốc, một chuỗi được nghe thấy như là 
một nửa cung, một cặp quãng giữa được nghe thấy như là 
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TuKvóv, và v.v., và để chứng tổ cách các quan hệ mật thiết 
này xuất hiện từ một tập hợp #pxoí thống nhất mô tả $úơtc 
của giai điệu. Các mối tương quan năng động đó khiến cho 
những thuộc tính giai điệu cụ thể này có liên đới và phát 
sinh từ việc tồn tại như là những yếu tố trong gúouc đó, nó 
được các nhà lý luận thể hiện rõ như là một cấu trúc về mối 
tương quan được tích hợp một cách có hệ thống. 


Trong ngữ cảnh mà Aristoxenus khẳng định tính ưu việt 
của nhận thức, đòi hỏi các ví dụ cá nhân của ôuvứuet¿ mà ông 
quan tâm đến phải là những vật thể nhận thức. ôuvéớuetc phải 
hiện hữu theo kinh nghiệm thông thường về giai điệu và không 
được chỉ tồn tại như là những khái niệm suy nghĩ hoặc cấu trúc 
lý thuyết của một nhà khoa học về hòa âm. Hòa âm học 
nghiên cứu về giai điệu: giai điệu là một thuộc tính chỉ thuộc 
về âm thanh được nghe thấy và giai điệu nằm trong các mô tả 
năng động về các loại giai điệu mà tôi đã phác thảo. Điều này 
nêu ra những vấn để về 2 loại giai điệu. Loại đầu tiên, có phải 
việc xác nhận rằng ôuvớuzw là những vật thể thuộc về nhận 
thức là một sự xác nhận thông mỉnh và hợp lý? Và loại thứ 
hai, có phải Aristoxenus kiên định trong việc bênh vực cho nó? 
Ít ra là có một đoạn viết ám chỉ một điều khác. 

Vấn để đầu tiên có lẽ là cách biệt với việc mô tả các ý 
tưởng của Aristoxenus, nhưng nó đáng để lưu tâm trong chốc 
lát. Người ta có thể tranh luận rằng đặc điểm được nhận thức 
trực tiếp của âm nhạc phải bị hạn chế ở các đặc tính như độ 
cao, âm sắc và độ âm lượng, nghĩa là, ở các đặc tính được xác 
định bởi các quy trình vật lý qua đó nó tác động vào tai nghe. 
Mã hình rắc rối của các môi tương quan năng động mà 
Aristoxenus tiếp nhân không thể tổn tại trong sự kiện vật lý 





' Tính trình tự đáng chú ý (rét) của u¿Ao được làm nổi bật ở 5.23-4: s0 sánh mô tả của 
xúouc toủ øuvexoic ũ 27.17-33, Các tham chiếu đến @úơng, thuộc néÀ% và HeAsoc( và tờ 
1jpu6ckL£vpv Thường xuyên được lập lại trong mối lưỡng quan này trong suốt #⁄arm. efem. 
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về tiếp nhận cảm giác và, do đó, 6úvơktc giai điệu của một 
nốt nhạc — mà nó bao gồm, một cách chính xác, trong vị trí 
của mình mạng lưới tương quan đó — không thể là một phần 
trong kinh nghiệm về nhận thức của nó. Các vấn để lớn được 
đưa ra từ tranh luận đó không thể được theo đuổi theo bất kỳ 
chiều nào ở đây. Vì vậy tôi sẽ phải quyết đoán. 

Hạn chế của nhận thức trực tiếp về việc hiểu thấu các sự 
vật tạm gọi là đúng đắn theo từng ý nghĩa, raặc đù có thể 
tìm thấy dấu vết của nó ở các nhà triết học kiệt xuất như 
Arixtotle, đối với tôi nó có vẻ như không có cơ sở. Chúng nghe 
thấy các âm thanh như thể chúng đứng trong những mối 
quan hệ nào đó với nhau và những âm thanh này bao gồm 
các mối tương quan về quan hệ mật thiết của giai điệu một 
cách chắc chắn như thể chúng bao gồm các mối tương quan về 
độ cao và độ lớn: tương tự, chúng ta nhìn thấy các sự vật 
trong mối tương quan hữu hình, không phải chỉ bằng mầu sắc 
và kích thước, mà còn bằng tính đối xứng và kiểu dáng. Dĩ 
nhiên, việc chúng ta tiếp nhận các thuộc tính tương quan này 
là một vấn đề phức tạp và nó sẽ hợp lý khi bỏ qua nhóm từ 
“nhận thức gián tiếp” để mô tả nó chỉ với điều kiện là mô tả 
này không phục vụ một cách bí mật để ám chỉ rằng thật sự 
nó không phải là sự nhận thức. Trong trường hợp các chuỗi 
âm thanh, nhận thức đó bị ký ức ngắn ngày đặt điều kiện, 
làm phát sinh một phức hệ mà các mối tương quan được hiểu 
thấu trong phạm vi đó. Lại nữa, khả năng chúng ta tham gia 
vào đó có thể được tăng cường và làm cho phức tạp nhờ huấn 
luyện. Cả hai điều này đều là những chân lý mà Aristoxenus 
đã trình bày rất rõ ràng và nổi bật về chúng [xem 38.31- 
39.3, 38.1-26). Nhựng không có lý do tại sao họ lại công kích 
hiện trạng về những mối tương quan này như thể chúng vốn 
gắn liền với những gì được nhận thức. Giai điệu là cái gì đó 
được nghe thấy: đặc điểm của giai điệu là không phải cái gì 
đó được thiết lập bằng trí óc và được áp đặt từ bên ngoài các 
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nguồn nhận thức của chúng ta vào những gì được trao cho 
chúng ta như là một tập hợp âm thanh có độ cao khác nhau. 
Để xác nhận điều này sẽ ám chỉ rằng những gì khiến cho cái 
8ì đó trở thành giai điệu là một cấu trúc chỉ có người hiểu biết 
mới có thể nhận thức rö, một tập hợp vontơìi œir(oœ: phương 
pháp tiếp cận như vậy của các môn đồ của Plato hoặc Pythagoras 
là hoàn toàn bí ẩn ở chỗ làm sao chúng ta có thể cho rằng cái 
gì đó là giai điệu mà không phải trông cậy ít nhất vào công 
tác đo lường và phân tích toán học hoặc các cuộc điều tra phức 
tạp về âm nhạc học theo học thuyết của Aristoxenus. Nó cũng 
không thể giải thích được làm sao những việc khái niệm hóa 
thuộc học thuyết Aristoxenus hoặc một học thuyết tương tự có 
thể được nhận biết như là những khớp nối chính xác hoặc 
thiếu chính xác về những gì mà chính chúng ta trải qua. 


Dù chân lý về những vấn để này có là cái gì đi nữa thì 
trong quyển 2 và 3 đa phần Aristoxenus đã rõ ràng tham gia 
vào luận thuyết cho rằng ôuvớuetc giai điệu thực ra được đưa 
vào nhận thức và chính việc nghe thấy các âm thanh như thể 
chúng có liên quan đến các cách “năng động” này mà chúng ta 
nghe thấy chúng như thể chúng hình thành nên giai điệu. 
Nhưng một đoạn phủ nhận điều này được viết như sau: 


“Công trình nghiên cứu tủy thuộc vào 2 điểu, nghe và suy 
luận. Qua việc nghe, chúng ta đanh giá âm lượng của các 
quãng giữa và qua suy luận chúng ta nghiên cứu các chức 
năng của chứng”. 


“Aváyetơi ð rỊ 1pŒywœte(œ ckc ÔÚo, sÝc TE rÌV đKoÌV KGÀ £ÍC 

ÌV GIẾVGLŒV, TĨ HÉV Yêp ởKOT] KOÍV0H£EV Tờ Tôv LtotTHđt@V 

ey¿Ðn, tị ö¿ ôu+vofg Ôe@po0lteV tốc toúrewv 8uvứJetc”. [33.4- 

8: Maocran sửa lỗi toÚtow thành Tôv ¿Ôóyyv, nhưng không 

cần thiết]. 

Điều này ám chỉ là động tác nghe chỉ dò ra các khía 
cạnh định lượng của các quãng giữa, trong khi mọi hiểu thấu 
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về Äuvéu£tc đều nằm trong phạm vi của ðtớvotơœ (suy nghĩ 
thuộc tri thức). Trong tình trạng đó, nếu đó là những gì mà 
Aristoxenus muốn ám chỉ và nếu bất kỳ mọi thứ treo trên đó 
theo cách thức của ông thì nó sẽ phá hỏng ngành khoa học 
của ông ta. Nếu tai nghe có thể chỉ phân biệt uey¿0n quãng 
thì sẽ không hiểu thấu được bất kỳ một sự khác biệt lớn nào 
mà người ta cho là nhằm để xác định hình thức của giai điệu. 
Nhưng tính liên tục trước mắt của đoạn viết của chúng ta 
không thể giải thích được. Ở 33.32-34.10, người ta cho rằng 
chúng ta nhận thức được (ơio9œvóue9œ) các sự vật như vậy 
như là những khác biệt giữa các loại, các khác biệt giữa các 
khoảng giữa có cùng kích thước nằm rải rác trong hệ thống, 
sự khác biệt giữa hai vị trí của một quãng giữa như vậy, 
nhưng không phải là quãng giữa khác, tạo nên một chuyến 
giọng; và tất cả những cái này là những khác biệt của ỗúvœte, 
không phải của uéyr6oc hoặc của bất kỳ sự vật này có thể quy 
ra thành định lượng. 


Vì vậy, các câu được trích dẫn có nghĩa gì? Tôi nghĩ rằng 
câu trả lời đã đủ rõ. Ở đây Aristoxenus không có liên quan gì 
đến cách thức mà chúng ta nhận biết giai điệu và các mối 
tương quan của giai điệu một cách chuẩn mực. Ông thảo luận 
đến các phương sách đặc biệt mà chúng ta phải triển khai để 
làm phát sinh đặc tính phân tích của ngành khoa học hòa 
âm (mpơyuœre(œ, công trình nghiên cứu). Để nghe được một 
giai điệu là nghe được các âm thanh trong các mối tương quan 
năng động nào đó: nhưng để hiểu rõ các mối tương quan này 
là gì và cách chúng gắn kết với nhau đòi hỏi phải suy nghĩ 
(Bu#votœ). Điều đó có vẻ rõ ràng và không thể phản bác được. 
Mặt khác, chúng ta không nghe thấy cái gì đó như thể một 
giai điệu bằng cách nghe các nốt nhạc của nó như thể chúng 
đứng với nhau ở các khoảng cách quãng nào đó. Nhưng có các 
khoảng cách nào đó mà, thực tế, chúng đứng vững trong bất 
kỳ một trường hợp đã cho nào; và việc nhận dạng các khoảng 
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cách này có một vai trò trong việc phân tích hòa âm. Trong 
tình trạng đó, đây không phải là cái gì đó có thể được thực 
hiện bởi õt@voto: để xác nhận là phải thì lại phải rơi vào học 
thuyết Plato hoặc học thuyết Pythagoras bằng cách cho rằng 
các mối tương quan về giai điệu đã cho phở: có liên quan đến 
các giá trị định lượng cụ thể vì những lý do về toán học hoặc 
về trí óc khác.? Chúng ta có thế phát hiện ra những mối 
tương quan định lượng nào đứng vững giữa các nốt nhạc có liên 
quan về giai điệu thông qua chỉ bằng nhận thức, bằng cách đặt 
ra một kỹ thuật đo lường thính giác mà nó khiến cho chúng ta 
tìm thấy được các khối lượng thực tế. Nhưng nó phải được 
nhấn mạnh - và Aristoxenus đã nhấn mạnh nó liên tục - 
rằng mặc dù tai có khả năng phản biệt được các định lượng 
này và mặc dù các kết quả của tai nghe giúp ta thấy rõ các cấu 
trúc hòa âm mang tính khoa học nhưng chúng không phải là 
một phần của nhận thức ban đầu về một chuỗi như thể chuỗi 
giai điệu. Đây là lý luận nguyên một mạch của Aristoxenus: 


“Sự thật là việc phãn biệt các âm lượng theo nhận thức như 
thế không phải là một phần (odXn ;Fli mXroV) của sự hiểu biểt 
toàn diện [của mXIoV] đã được trình bày trong phần khái quát 
ở đầu, nhung cũng dễ nhìn thấy từ những gì tôi sẽ trình bày 
tiếp theo: đối với dunVmeiV của các chuỗi 4 âm hoặc dunVmeiV 
của các nốt nhạc hoặc các khác biệt giữa các loại, hoặc, để nói 
gọn lại, các khác biệt giữa hợp tử và không hợp tử, hoặc giữa 
đơn giọng và chuyển giọng, hoặc các kiểu hợp tử giai điệu, 
hoặc người ta có thể nói bất kỳ gì cái gì khác, không được biết 
đến thông qua các độ âm lượng như vậy". [40.11-24] 





#9 Đặc biệt xem sự tương phản của Arisloxenus giữa Hòa âm học và Hình học [33.10-2B] mà 
hình như ðng đã triển khai từ các xem xét giống như những xem xét đã được Arixtotle thảo lận 
trong Án. pöst ï 12, Phys. ïí 2. Luận điểm của Aristoxenus đã được Didymus phân ích, với tư 
tưởng so sánh này trong đấu, trong Porphyry, fn harm. 27.17-28.26 (đặc biệt là 28.8-19). 
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Kiến thức và hiểu biết mà Aristoxenus nói đến phụ thuộc 
vào các nguyên tắc được trừu tượng hóa từ những gì cần thiết 
để chúng ta nhận thức đặc điểm của giai điệu của các chuỗi đã 
cho. Nhận thức về độ âm lượng không đóng góp gì vào sự 
hiểu biết này. Vì thế, các nhận thức có đóng góp như vậy là 
những nhận thức định lượng và năng động độc nhất. Nhận 
thức về các độ âm lượng như vậy, mà chúng ta có thể gọi là 
nhận thức có tính toán, là một phương cách khoa học cho 
phép chúng ta nhận đạng theo định lượng các vùng có các 
thuộc tính năng động trong đó. Bằng cách đó, nó giúp sắp 
xếp các mối tương quan lần nhau của ôuvék£tc, nhưng nó 
không khám phá và làm thấy rõ bản chất của các ồuvớuetc 
này trong công trình nghiện cứu. Việc nhận thức õuvớetc 
thuộc về giai điệu và việc nhận thức uey£Øn thuộc về quãng là 
những vận hành hoàn toàn khác nhau. 


Chúng ta hãy xem lại ý chính của phần thảo luận này. 
Để nghe thấy một tập hợp âm thanh như thể nó là một giai 
điệu nghĩa là nghe thấy các nốt nhạc thiết lập nên nó như 
thể chúng nằm trong các mối tương quan vốn có về giai điệu 
nào đó, các mối tương quan của loại mà chúng ta gọi là năng 
động. Hòa âm học tìm tòi để thấy rõ chính xác bản chất của 
Øuvớketc thuộc về giai điệu và những cách thức theo đó chúng 
liên kết với nhau, để mô tả đây đủ cách giải phẫu hệ thống 
các mối tương quan mà chúng tạo nên và để giải thích rõ các 
nguyên tắc về hành xử quy định các mối tương quan này. Các 
nguyên tắc này mô tả bản chất của ué^oc như thể: các luật 
đặc biệt và phụ thuộc xuất phát từ các nguyên tắc này như để 
giải thích trong quyển 3. Nói về phương pháp, các nguyên tắc 
này được trừu tượng hóa theo quy nạp từ một nghiên cứu cẩn 
thận về các ví dụ đã được tiếp nhân: chúng phải là những cái 
mà nhận thức, không chỉ là tri thức trừu tượng, sẽ nhận thấy 
tính phù hợp và căn cứ của chúng như thể là ảpxơí [44.11-13]. 
Nói về mặt siêu hình học, đó là bởi vì các nguyên tắc là như 
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thế, bởi vì bản chất của néÀoc là như thế, mà chúng ta nghẹ 
thấy các chuỗi nhất định nào đó chứ không phải các cái khác 
là giai điệu và phân biệt về nhận thức theo cách thức mà 
chúng ta thực hiện, ví dụ, giữa các loại hình khác nhau. Nó 
tuân theo thuyết hiện tượng của Aristoxenus, mà nó lấy lý lẽ 
theo việc ông bám sát vào luật “cùng phạm vi” của Arixtotle, 
đó là không có gì có thể đứng vững nhự là một ¿px1 và xác 
nhận ví dụ như là mọi chuỗi giai điệu cần phải có thuộc tính 
như thế và như thế trừ khi ví dụ về tính vốn có của thuộc tính 
đó trong một chuỗi có thể nhận ra như thế qua nhận thức. 
Hơn thế nữa, nó phải có thể nhận ra được như thế nhờ nhận 
thức về giai điệu, không chỉ bằng loại nhận thức mà tôi đã 
gọi là nhận thức bằng tính toán: nó phải có thể nhận ra được 
như một trong các thuộc tính mà chúng ta phân biệt trong 
khi nghe cái gì đó như thể là một giai điệu. 


Trong tình trạng đó, các thuộc tính này, như tôi đã lập 
lại một cách mệt mỏi, là các thuộc tính năng động: chúng 
không phải là, như thể, các đặc tính định lượng của các quãng 
giữa. Ví dụ, Để nghe thấy giai điệu, chúng ta có thể nghe 
thấy, một chuỗi thể hiện đặc điểm của mukvóv trùng âm: và 
việc nghe thấy không có nhiệm vụ lưu ý rằng mỗi quãng giữa 
thành phần của nó kéo dài qua chính xác là 1⁄4 âm. Thực ra, 
như Aristoxenus đã nhấn mạnh, các quãng giữa phụ có thể 
không phải luôn luôn có kích thích như vậy: đặc điểm trùng 
âm tập trung sự chú ý được bảo tổn với điều kiện là cặp quãng 
giữa nằm trong vùng biến động định lượng nào đó. Âm 1⁄2 
Trukvóv, được chia thành 2 âm 1⁄4, đơn thuần là thuyết minh ưu 
đãi về chuỗi trùng âm này )ví dụ, xem 49.10-21]. 


Hiển nhiên là có thể rút ra kết luận rằng mối tương 
quan giữa các đặc tính định lượng được nhận thức của mệt 
chuỗi và các đặc tính giai điệu của nó hoàn toàn là ngẫu 
nhiên. Ngoài ra, nếu các thuộc tính về giai điệu không được 
hình thành hoặc không suy ra từ các thuộc tính định lượng 
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thì theo luật “cùng phạm vi”, các thuộc tính định lượng rõ 
ràng là không được để cập trong bất kỳ một loại định để nào 
đúng đắn đối với khoa học - không phải trong các phát biểu 
quan sát mà từ đó đpxœ{ được trưu tượng hóa theo quy nạp, 
hoặc trong chính #pxơ(, không phải trong các định đề hoặc 
các kết luận của những giải thích rõ ràng. Trong trường hợp 
đó, các đánh giá và các phát biểu về độ âm lượng có về không 
có chỗ trong khoa học. Tuy nhiên, sự thật là chúng tái xuất 
hiện liên tục trong đoạn viết thực tế của Aristoxenus. Các 
định để đó có thể đóng vai trò gì? 


Chúng ta sẽ xem ông luận bàn về chúng chỉ tiết hơn một 
chút trong chốc lát. Nhưng, trước tiên, chúng ta phải xem xét 
tóm lược một mẹo hứa hẹn sẽ đưa ra một hướng đi giữa các 
định đề năng động và các định để định lượng, một cách để 
thể hiện rằng cuối cùng chúng có mối tương quan về cơ bản 
và không đơn thuần là ngẫu nhiên. Tôi đã cố làm cho mẹo 
này có ý nghĩa ở nơi khác [Barker 1984, đặc biệt là 52-62], 
nhưng tôi càng gia tăng ngờ vực về sự ủy nhiệm của nó. Nó 
cố gắng nhiều để thuyết phục chúng ta rằng thậm chí nếu 
một số lời xác nhận của Aristoxenus về âm lượng là bất 
thường một cách có phương pháp thì vẫn còn lại nhiều cái có 
thể phù hợp một cách dễ hiểu đối với ngành khoa học của 
ông. Chúng ta hãy đặt giả thiết 2 vấn để là: (a) các mối 
tương quan của hòa âm và không hòa âm có chức năng hoặc 
giai điệu phù hợp (tôi nghĩ rằng điều đó không có gì là tương 
phản}; và (b) mặc dù sự nhận thức về giai điệu không nhận 
dạng được các độ âm lượng như vậy nhưng nó vẫn có những 
mối tương quan trong phạm vi của nó “lớn hơn”, “nhỏ hơn” và 
“bằng” như đã áp dụng cho các quãng giữa. 

Các giả thiết này sẽ đưa chúng ta đi một quãng xa đáng 
ngạc nhiên. Tôi sẽ không mô tả con đường này chỉ tiết. 
Nhưng (¡) chúng cho phép chúng ta phân biệt được 3 hòa âm 
chính, quãng tám như thể hòa âm chính nhỏ thứ ba, quãng 
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năm như thể hòa âm chính nhỏ thứ hai và quãng bốn như 
thể hòa âm chính nhỏ nhất được tiếp nhận; hơn nữa, Gi) 
chúng cho phép chúng ta nhận đạng quãng tám như là tổng 
của quãng bốn và quãng năm; và (1i) để lưu ý đến quãng giữa 
nhờ đó quãng năm vượt qua quãng bốn và nó được gọi là 
tóvoc hoặc âm. Cuối cùng, (iv) Aristoxenus đựa ra một phương 
pháp [Harm. elem. 55.8-ã58.5: cf. Euclid (?), Sectio can, prop. 
17], tiến hành thông qua việc lập nên các quãng bốn và 
quãng năm hòa âm, để xác định kích thước của quãng bốn 
tương đối với âm (nó được cho chính xác là 212 âm); và theo 
các bước xa hơn và tương tự, chúng ta có thể ấn định các độ 
âm lượng được do bằng âm cho tất cả các quãng giữa 1⁄2 âm 
hoặc các bội số của nó. 

Các định đề liên kết hiện tượng giai điệu với các chuỗi có 
liên quan đến quãng giữa khác với những cái này vẫn không 
có quy tắc. Nhưng hình như chúng ta đã đạt được một cới gì đó, 
vì chúng ta đã thiết lập được các liên kết thuộc loại có sắp đặt 
giữa một mặt là các thuộc tính giai điệu và mặt khác là các độ 
âm lượng; ví dụ, nếu một quãng giữa được biểu lộ trước nhận 
thức như là một ví dụ về hòa âm nhỏ nhất có thể nhận thức 
được thì nhận thức có “tính toán” sẽ đánh giá quãng giữa như 
thể kéo dài thành 2"? âm, Cuối cùng, một số định để định 
lượng có thể xuất phát từ các định đẻ chức năng. 


Nhưng kết luận xoa dịu này không thể đứng vững được 
bởi vì nó dựa trên giả thiết mà hiện trạng phương pháp luận 
của nó lại đang còn phải bàn cãi. Giả thiết này được 
Aristoxenus làm rõ tại 55.3-11: đoạn viết này cho rằng độ âm 
lượng của từng loại hòa âm được nhận biết, mặc dù không 
phải là độ âm lượng của từng loại hòa âm, cố định và xác 
định, hoặc gần như vậy để không có sự khác biệt. Nghĩa là, 
có thể có một số biến động về kích thước của quãng giữa có 
khả năng thuyết minh một loại tương quan không hòa âm đã 
cho và được nhận biết, nhưng tương quan hòa âm đã cho có 
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thể được thuyết minh trong một quãng giữa có duy nhất một 
kích thước hoặc cái gì đó thực ra là rất gần với nó. 


Việc phát triển các hệ thống điều chỉnh được làm cho ôn 
hòa một cách gượng gạo vì thế kỷ 18 mạnh mẽ cho rằng định 
để này là sai.#® Nhưng chúng ta hãy cho rằng điều đó là 
chân lý và chúng có thể kiểm tra chân lý này dựa trên kinh 
nghiệm của chúng ta. Vấn để là nếu nó là chân lý thì có vẻ 
như nó là chân lý của một loại ngẫu nhiên hoàn toàn. Điều 
ẩn giấu trong nhận thức của chúng ta về cái gì đó như là hòa 
âm đó là hòa âm này không chấp nhận biến đổi trong độ âm 
lượng, chắc chắn, Aristoxenus đã không cho là như vậy: phát 
biểu của ông về định để này: 


“¿ trì ồè TöV ÔLŒaTY|ŒTLtKôV H£YEÔôV Tờ JLềV TôV ơuUHM@(5V0V ftoL 
BÀ oÚK ỄxEUV ôoKEf TÓ7oV đÀ” ¿VÌ HeyéĐet p(oœt” [55.3-6]. 


Dễ nhận thấy chỉ là gợi ý —- nó không phải là loại chân 
lý tất yếu. Sự thật được công nhận có thể được kiểm tra qua 
kinh nghiệm, nhưng kinh nghiệm đó được bày tổ không cứ là 
chỉ từ các thuộc tính giai điệu như thế, 


Aristoxenus đã đương đầu với một tình thế khó xử. Các 
định để về âm, nửa âm và v.v. thật sự có liên quan đến các 
âm lượng xác định (trong trường hợp đó chúng không có mối 
tương quan cần thiết với những nhận thức của chúng ta và 
các nhận thức về hiện tượng giai điệu như vậy) hoặc chúng là 
những nhóm chữ viết nhanh về những mối tương quan đúng 
là giai điệu (trong trường hợp đó chúng chỉ giả vờ nói điều gì 
đó về các khoảng cách xác định của quãng). Thậm chí trong 
các trường hợp thuận lợi nhất này, nỗ lực thiết lập một cầu 
nối cần phải có giữa các định để chức năng và định đề định 
lượng phải đầu hàng. 


#®! Các vấn để đần đến việc phái triển các hệ thống được lãm cho õn hòa và các Iranh cãi về lý 
thuyết xung quanh các vấn đế này được mô tả một cảch rõ ràng và sinh động trong Walker 1878. 
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Các định để định lượng trong tác phẩm của Aristoxenus 
trong nhiều vai trò khác nhau, nhưng nhiệm vụ của chúng chủ 
yếu là thiết lập các mối tương quan với nhau giữa các thuộc 
tính giai điệu cụ thể và các độ âm lượng đặc biệt hoặc các 
trường cường độ. Đây chính là điều mà các nguyên tắc của 
Aristoxenus có vẻ đã gây nên sự nghỉ ngờ về phương pháp 
luận. Trước khi chúng ta theo đuổi vấn đề này sâu hơn, có 3 
điểm sơ khởi cần phải nhấn mạnh. Điểm thứ nhất, vấn để 
không phải là (hoặc không chỉ là) các định đề định lượng 
không thể được giải thích từ các định để chức năng hoặc 
ngược lại. Việc thiết lập các mối tương quan với nhau giữa 
chúng theo quy nạp hoàn toàn nằm trong quy luật, như 
Aristoxenus dường như thường thực hiện. Vấn để là những 
thông tin cần thiết về các âm lượng được rút ra từ các quan 
sát không nhất thiết phải liên quan đến giai điệu: chúng giới 
thiệu các sự việc được rút ra từ một phạm ví khác. 

Điểm thứ hai, ở đây chúng ta không quan tâm đến các 
âm lượng có vấn để bởi vì chúng không được đưa ra trước kinh 
nghiệm về nhận thức: chúng không phải là những tỷ lệ rung 
tương đối hoặc bất kỳ một cái gì như vậy. Chúng được nghe 
thấy và được nhận dạng nhờ tai, nhưng không phải là các 
thuộc tính về giai điệu trên thực chất. Các mối tương quan 
định lượng không bao giờ là những cái mà một tập hợp nốt 
nhạc được nhận thức như thể đứng vững trong một mối tương 
quan nào đó như vậy được nhận thức như thể tạo nên ý nghĩa 
cho giai điệu hoặc ý nghĩa cho một loại giai điệu cụ thể nào đó. 


Điểm thứ ba, tôi phải nhấn mạnh sự việc là Aristoxenus 
triển khai các định để định lượng khác xa với việc tình cờ 
triển khai những gì ông đang làm. Các tuyên bố mà tôi đã 
gần đi đến mức độ hiểu được chúng về tính trọng tâm của 
ðúvœMtc và tính không phù hợp của ueyz6Øn có thể được minh 
họa bằng một số đoạn viết từ khoảng giữa quyển 9 trở đi. 
Song, đây không phải là cái mà chúng ta hy vọng từ cách 
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thức khởi đầu của quyển 2, sau một đoạn giới thiệu ngắn và 
không mạch lạc: ở đây Aristoxenus có vẻ đi trệch hướng để 
nhấn mạnh răng các đánh giá về định lượng của tai nghe 
mang tính quyết định ra sao đối với sự sắp đặt của khoa học 
và việc huấn luyện cho sinh viên thực hiện đánh giá chính 
xác là quan trọng thế nào. 


Do đó, trong đoạn viết bắt đầu từ 32.18, chúng ta tìm 
thấy những nhận xét gay gắt về những người cố gắng theo 
đuổi từ œitíơt ngoài đến vùng đó (được mô tả như là 
“ÀÀ0Tƒt0À0yo0VtEc và đÀÀ0tpt0réT0US À£yoUc ÀéyoVree), và về 
những người khác thờ ơ trước nhu cẩu cẩn #wóð£t£tc đúng 
cách. Ngược lại, Aristoxenus sẽ chấp nhận &pxœ( cho các chứng 
minh của mình mà chúng đều là œ\wópevơt roïc ¿Hft(potc 
#oU0øtKfe. Căn cứ vào tất cả những điều tôi đã trình bày, 
chúng ta sẽ ngạc nhiên khi thấy là ney£0n được nhấn mạnh 
nhiều ở đây. Tuy thế, ông tiếp tục ngay, trong một đoạn viết 
khác mà chúng ta đã xem xét, với xác nhận rằng việc thực 
tiễn khoa học tùy thuộc vào 2 điều, ¿Kofi và öuứvotơœ: ông cho 
rằng thông qua #xo{ chúng ta đánh giá (xp(vouev) âm lượng 
của các quãng giữa và thông qua Štớvouơ, chúng ta hiểu rõ 
(Beœpoöuev) 8uvứuetc của chúng. Tôi đã tranh luận rằng điều 
này không ám chỉ rằng nhân thức không thể hiểu nỗi öuvđuete, 
việc nghe thấy các thuộc tính giai điệu của một chuỗi không 
liên quan gì đến việc nghe như thể các âm lượng thuyết minh 
về nó: nhưng đơn giản là nó giao một vai trò chủ yếu nào đó 
trong ngành khoa học hòa âm, nếu không phải là việc nghe 
nhạc bình thường, cho việc nhận dạng uðey¿Øn. Bằng cách ví dụ 
một vai trò có đánh giá nhự vậy, chúng ta có thể lấy lời nhận 
xét của ông, đài một trang hoặc hơn ở phần sau [35.10-17], cho 
mục đích là các bậc tiền bối của ông đã thờ ơ trước nhiệm vụ 
nhận dạng điểm bắt đầu các phần nửa cung của chuỗi 4 âm 
và kết thúc các phần nửa cung của hòa âm. Nhiệm vụ này sẽ 
không có ý nghĩa gì trừ khi chọn ra âm lượng của TKvóv nhỏ 
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nhất của nửa cung, là nhiệm vụ mà thực ra Aristoxenus đã 
thực hiện [xem 50.25-51.1]. 


Chúng ta không thể giải quyết vấn để này bằng cách 
tranh luận rằng Aristoxenus đã thay đổi ý kiến nửa đường 
qua quyển 2. Các định đề liên quan đến các độ âm lượng tiếp 
tục xuất hiện khắp quyến đó và trong quyển 3. Tôi đã tranh 
luận [Barker 1984, đặc biệt 62] rằng hình thức định lượng của 
nhiều định để trong quyển 3 có thể lấy làm 0í dự và nội dung 
của chúng được hiểu lại theo chức năng, nhưng thậm chí là 
như vậy thì vẫn còn khó khăn. Vào cuối quyển thứ 3, khi lạc 
để lâu và cáu kinh, ông đã tranh cãi rằng [68.13-69.28] ngành 
khoa học hòa âm trước tiên phải liên quan đến öuvđIt£tc, chứ 
không phải là Hey£Đm, bởi vì các mục tiêu của nó phải được 
xác định.®® Theo nghĩa này, ôuvớHrtc xác định và Iey¿Ø0n thì 
không: nghĩa là, có một tập hợp mối tương quan năng động 
độc nhất, nhưng không phải là một tập hợp mối tương quan 
định lượng, qua đó một loại hiện tượng về giai điệu bất kỳ đã 
cho phải được xác định. Nhưng gần như trong cùng một cách 
[69.22-28], ông rút ra kết luận rằng những chuỗi quãng giữa 
liên tục có giai điệu phải được nhận dạng mỗi lần chỉ một 
xpóœ; và lời xác nhận đó chỉ có nghĩa nếu việc nhận dạng 
được nhận thức theo định lượng. Các thuộc tính năng động 
mà ông có trong đầu phổ cập đối với các chuỗi trong nhiều 
xpóo: thực ra đó là lý do tại sao chúng xác định, trong đó các 
quy định chung và xác định liên quan đến chúng có thể được 
hình thành. Chính độ âm lượng của các quãng giữa thuyết 
minh về các thuộc tính năng đông đó thay đổi từ xpóoœ đến 
xpóœ và không thể xác định được đối với tất cả, hoặc đối 
nhiều cái, ngay lập tức. 


#9 Việc nhấn mạnh vào tính xác định của vật thể theg quan niệm khoa học và các thuật ngữ 
mà qua độ cuộc tranh cãi này được diện tả có Ihể lặp lại với Plato, Phí. &c-†7e. các mổi 
tưởng quan giữa luận thuyết của Aristoxenus và h#ebus được thảo luận trong Kucharski 
1858. Nhưng. nguốn trước mắt ủ đây có thể là Arixtotle, đặc biệt là An os? 86a3-7. 
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Không kể những gì tôi đã trình bày ớ trên, các định để 
định lượng không thể rút gọn được ghi sâu vào trong luận thuyết 
như các định để năng động. Rõ ràng, chúng mô tả 2 lĩnh vực 
kinh nghiệm về nhận thức khác nhau. Trong tình trạng đó, các 
cách mà theo đó các hòa âm có thể tiếp cận các phạm vi này 
không song song nhau. Trước tiên, chúng ta hãy xem xét chúng 
riêng rẽ và sau đó là trong mối tương quan với nhau. 


Trước nhất, Šuvứwetc là các vật thể thuộc nhận thức về 
giai điệu. Bằng cách suy nghĩ về chúng, chúng ta theo đuổi 
các định nghĩa của ŠuvéHetc và các luật lệ chi phối các mối 
tương quan của chúng theo cách quy nạp. 


Thứ hai, đánh giá về định lượng của các quãng giữa cũng 
được đưa ra từ tai nghe. Nhưng nhận thức về các âm lượng 
quãng không thực như kinh nghiệm của chúng ta về giai điệu 
hoặc hình thức giai điệu. Vì thế, không có luật lệ về chuỗi 
giai điệu hoặc cái tương tự mà có thể chỉ bắt nguồn (theo quy 
nạp hoặc theo cách khác) từ các nhận thức được hỏi ức vẻ 
chuỗi ueyé0n. Việc nghe thấy mang tính định lượng như vậy 
không phân biệt được hòa âm với không hòa âm chút nào cả. 


Nhưng thứ ba, điều mà Aristoxenus suy nghĩ hình như 
chúng ta có ¿hể làm được đó là thiết lập, theo quy nạp, các 
mối tương quan giữa tương quan năng động cụ thể với tương 
quan định lượng trong đó chúng được thuyết minh bằng vật 
chất. Sự việc có thể hóa ra là, và thực ra là đúng như vậy, 
một mối tương năng động đã cho có thể chỉ xuất hiện trong 
các nốt nhạc đứng cách nhau trong trường độ âm lượng xác 
định: song không có cái gì trong các mối tương quan năng 
động này bảo đảm rằng sự việc phải như thế. 

Sau đó, nếu chúng ta có thể lập nên các luật lệ khống chế 
các mỗi tương quan như vậy thì chúng có vị trí như thế nào 
trong khoa học? Chúng không hình thành nên phần nào trong 
định nghĩa về bản chất hoặc $úotc của giai điệu: chúng không 
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phải là &pxơí đúng đán đối với khoa học hoặc là các định đề 
có khả năng xuất phát theo quy nạp từ &pxœí, chính xác là vì 
chúng dùng để kéo dài khoảng trống giữa một vùng, là một 
“loại” có kinh nghiệm, với một vùng khác. Chúng ta có thể 
gọi chúng một cách thích hợp là các luật cầu nối nhưng đó chỉ 
là một cái tên: không được phép che giấu sự thật là chính 
Aristoxenus không có thuật ngữ tương đương, chúng không 
tạo ra tính bất thường khó chịu trên bê mặt bằng phẳng của 
cấu trúc khoa học như ông tiếp nhận nó. 


Tôi nghĩ rằng có một số dấu hiệu nhỏ cho thấy rằng chính 
Aristoxenus chỉ biết có phân nửa về sự phân biệt giữa &pxœ{ 
đúng đắn với các mệnh đề mà tôi gọi là luật cầu nối. Ông 
không trình bày nó rõ ràng; nhưng ngôn ngữ mà ông dùng để 
điễn tả các định để về 2 loại có một cái gì đó động viên niềm 
tin rằng ông đã tiếp cận chúng với những tâm trạng hơi khác, 
dù ông có biết tại sao hay là không. Nếu thực sự việc phần 
biệt tác động lên cách diễn tả của ông thì chúng ta hy vọng nó 
sẽ xuất hiện rõ nhất trong cách ông xử lý các khái niệm đó 
như là một điều cần thiết và sự nối kết cần thiết. Chúng ta 
tiên đoán rằng các thuật ngữ tính cần thiết sẽ xuất hiện trong 
các định đề đương đầu với các mối tương quan giữa ŠuvớMetc 
thuộc giai điệu nhưng chúng sẽ vắng mặt hoặc được sửa đổi 
trong các ôuvớit£tc và Heyé@| có mối tương quan với nhau. Thật 
không may, việc khảo sát các trường hợp không đưa đến các 
kết quả rõ ràng và tôi hơi chú trọng đến các thống kê được báo 
cáo dưới đây. Trong nhiều trường hợp, các định đề có liên quan 
chỉ được giới thiệu bằng các động từ trình bày không có tác 
dụng làm rõ. Trong các trường hợp khác, có thể có tranh cãi về 
loại - cầu nối vùng hoặc năng động thuần túy - mà trong đó 
chứa một định để đã cho: các khác biệt không phải lúc nào 
cũng rõ ràng như những nhận xét của tôi đã ám chỉ. Vì tôi 
không muốn quá nhấn mạnh đến tầm quan trọng của những 
phát hiện của mình nên tôi sẽ trình bày chúng rất ngắn gọn. 
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Trước tiên, chúng ta có thể tiên đoán rằng việc sử dụng 
động từ œ0uBœfveuw cha thấy điều gì đó kém mức cần thiết 
thuần chủng. Có hơn 29 sự kiện trong quyển 2-3, trong đó ỗ 
sự kiện thất thường và không có liên quan. Trong số các sự 
kiện còn lại, tôi hiểu rằng 19 sự kiện như thể mô tả các mối 
tương quan giữa ueyéÔn và öuvéuetc. Chỉ có 3 liên kết cẩn 
thiết liên quan rõ ràng giữa các thuộc tính năng động: 2 liên 
kết thật đáng ngờ. 


Trở lại với các chữ diễn đạt mức độ cần thiết một cách rõ 
ràng nhất, #vđyKrị và #vơœyKoloc, các chữ này xuất hiện 26 
lần. Có 10 trường hợp không có liên quan (3 trường hợp hoàn 
toàn không chính thức, 2 trường hợp về toán học và õ trường 
hợp mô tâ các mối tương quan về lô-gíc). Không có trường hợp 
nào nối kết rõ ràng weyéÐ với ồuvớk£te, mặc dù một. trường 
hợp có thể được coi là đáng ngờ. 1Š trường hợp có vẻ như chỉ 
rõ ra các mối tương quan giữa chính các ồuvếéheie. 


Các kết quả này có vẻ rõ ràng, nhưng số lượng lời giải 
thích sau lưng chúng nhiều đến độ chúng phải được xử lý 
bằng một sự cẩn trọng hết sức. Tuy nhiên, chúng hỗ trợ với 
một ít lưỡng lự và có điều kiện cho giả thuyết là Aristoxenus 
không phải là không biết gì hết về sự phân biệt mà tôi đã 
thực hiện. Tuy nhiên, việc lưu ý đến sự phân biệt này không 
phải để trả lời cho câu hói các luật cầu nối vùng được làm cho- 
phù hợp một cách êm ả với hành động táo bạo của Aristoxenus 
như thế nào: vấn để này được mô tả lại hơn là bị loại bỏ. 


Nhưng có lẽ chúng ta có thể nhận được nhiều sự giúp đỡ 
từ Arixtotle hơn là từ khả năng hiểu nhanh không được giúp 
đỡ của chính chúng ta. Các vấn đề mà chúng ta đã gặp phải 
với Aristoxenus bị che giấu, tôi để nghị rằng theo quan điểm 
xác thật của các môn đỗ của Arixtotle về mối tương quan của 
sự việc sẽ hình thành; và 2 chủng loại chính của Aristoxenus, 
đó là định lượng và năng động, có vẻ như kêu gọi sự trình 
bây dưới đâu để của học thuyết của Arixtotle. 
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Vì thế, giai điệu, được định nghĩa một cách năng động, 
rõ ràng là một thực chất nghi thức. Là như vậy, nó đòi hỏi 
loại sự việc cụ thể để thuyết minh và điều này phải là sự 
chuyển động của giọng nói với kích thước của độ cao. (Aristides 
Quintilianus đã mô tã một cách hữu ích Ktvfiote ÿuvfc như thể 
là öAm ouoiEris [ÖDe mu. 108.18].) Ngoài ra, hóa ra là các loại 
chuỗi giai điệu đặc biệt bất kỳ đòi hỏi phải thuyết minh một 
tập hợp âm lượng trong một trường xác định nào đó ở kích cỡ 
này, nếu không phải là những loại chuỗi được cố định độc 
nhất ở những giá trị xác định. Nhưng việc Aristoxenus buông 
ra những nhận xét về ỗöuvéwetc rõ ràng là uiệc định nghĩa 
một loại chuỗi giai điệu như vậy không liên quan đến bất kỳ 
một ám chỉ nào về các âm lượng mà chúng là “vật chất” của 
định nghĩa đó - đi nhiên, nó không phủ nhận quan điểm của 
học thuyết Arixtotle rằng có một số loại sự vật đòi hỏi phải 
sự ám chỉ như vậy trong định nghĩa [ví dụ, xem Metơ. Viii 2- 
3J. Phát biểu hay nhất về loại tương quan đó, có thể được 
nhận thức như thể nó có giá trị giữa các bản chất của giai 
điệu và uey¿Ôn phù hợp, có lẽ là lời giải thích của Arixtotle về 
các mối tương quan giữa hình thức và vật chất trong Phys. 
9. Việc tồn tại vật chất thích hợp là cần thiết để thuyết 
minh cho một hình thức đã cho nhưng chưa đủ đối với nó, 
thậm chí đối với một phần hoặc một khía cạnh của nó, 


Nhưng việc cần thiết này thuộc thể loại gì? Bất cứ giá 
nào, nó không phải là loại nhận thức có thể được phô bày qua 
các mỗi tương quan lô-gíc về việc chứng minh tính xác thực: ít 
ra, Aristoxenus không thể xem nó như là như vậy, dù bất kỳ 
điều gì có thể đúng về Arixtotle. Đó là một loại vật chất, thậm 
chí là sự cần thiết ngẫu nhiên. Nhưng điểu đó có nghĩa gì? 

Vấn để mà một sự vật thuộc loại vật chất xác định được 
hình thành từ đé là một ví dụ về một thể loại mà chỉ nói về 
tiềm năng. Nhưng mặc dù nó chỉ là tiêm năng, việc nó thuộc 
loại sự vật đó nói về tiềm năng tách nó ra khối vật chất của 
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những tính đa dạng khác hoặc trong các loại sắp xếp khác. 
Không phải bất kỳ một loại tổ hợp vật chất nào cũng có thể 
là một cái cây hoặc một con chím hoặc một cơn bão có sấm 
sét: có một tính tất yếu nào đó quy định trên thực tế chỉ loại 
vật chất. này về tiềm năng mới là loại sự vật kia. 


Chúng ta hãy xem xét, ngắn gọn và theo trường phái ấn 
tượng, cách xử lý mối tương quan mày trong suy nghĩ của 
Arixtotle về các sinh vật. Một cơ thể của sinh vật, được nhận 
thức theo vật chất, về tiêm năng là một sinh vật: việc nó 
thật sự là một sinh vật sống, việc nó sở hữu linh hồn, đều là 
“sự hiện thực hóa thích hợp của một cơ thế chứa các cơ quan”. 
Một nhà nghiên cứu về cơ thể, là người nghiên cứu các hoạt 
động mà chỉ có những sự vật sống mới có, có thể chọn cách 
nghiên cứu chúng bằng trừu tượng, trong bản chất và các mối 
tương quan của chúng với nhau. Ví dụ, việc người này phân 
tích cảm giác có thể làm nổi bật sự việc cho rằng đó là việc 
nhận thức hình thức không có vật chất, các ý thức khác nhau 
của người tiếp nhận không phải là những người tiếp nhận 
độc lập, cảm giác là một tiền điều kiện của ÿœvrơoíd và 
$œVrœo(œ về suy nghĩ, và v.v.2? Nhưng công tác nghiên cứu 
của ông sẽ không hoàn chỉnh nếu nó không xét đến các điều 
kiện vật chất có khả năng có cảm giác, không hỗi xem các cơ 
quan nào cân để nhìn, nghe và nghỉ ngơi, và không xem xét 
các thành phần vật chất nào mà chúng cần. Không có sinh 
vật nào có thể nhìn thấy nếu nó thiếu mắt và không có cái gì 
có thể là mắt được trừ khi nó thực hiện các điều kiện vật chất 
nào đó không kể những điêu kiện khác. 


Trong những trường hợp như thế này, chúng ta lại phải 
đương đầu với một loại điều cần thiết tự nhiên mà không thể 
được mô tả đúng đắn như là một điều cần thiết về lô-gíc, dĩ 





#" Dĩ nhiên, tất cả các vị dụ này đếu được trích ra từ Ðe an. ii-iii. 
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nhiên trừ khi lời giải thích về vật chất của thực thế có liên 
quan về thực chất đến việc xác định bản chất của nó cùng với 
việc xác nhận hình thức của nó. Chúng ta đã chú ý thấy rằng 
Arixtotle đã nhân ra những trường hợp trong đó đáp ứng được 
điều kiện cuối cùng của õng, nhưng trong các điều kiện thuộc 
loại mà chúng ta đang đương đầu ở đây, khả năng đó không 
bữu dụng. Không nghỉ ngờ gì nữa rằng chúng ta chỉ có thể 
đặt điều kiện rằng một xác nhận về thành phần vật chất của 
mắt phải nằm trong cái mà chúng ta chuẩn bị gọi là định 
nghĩa hoàn chỉnh của nó. Tương tự, chúng ta có thể quyết 
định bao hàm Àtxœvóc nốt nhạc trong định nghĩa, cùng với 
các thuộc tính về hình thức và năng động của nó, một xác 
nhận về các trường độ âm lượng mà Atxzvóc phải nằm trong 
đó trong mỗi tương quan với các nốt nhạc khác để có thể đóng 
các vai trò về giai điệu mà các thuộc tính năng động nhận 
đạng ra. Nhưng vấn để này chỉ bị che giấu đi: sự xác định 
này sẽ chỉ đặt 2 loại mô tả bên nhau mà không biểu lộ được 
làm thế nào mà loại được xác định như vậy lại là mộ¿ loại, 
chứ không phải hai loại mà các ví dụ của chúng chỉ tình cờ 
trùng khớp hoặc chồng lấn [ví dụ, xem An. pos¿. 87a38-b4].2® 


Vậy thì nỗi khó khăn của Aristoxenus có thể được trình 
bày bằng các thuật ngữ của học thuyết của Arixtotle; và nếu 
nó đe dọa tính mạch lạc cua công tác khó khăn của ông thì 
tương tự các công trình nghiên cứu khoa học về sinh học của 





#" Lennox [1988, 34] nêu lên vấn để này một cách zõ rằng: 


Vấn để mà nỏ đựa ra mệt lời xác nhận thuấn túy về chức năng của {ví đụ) con người là nó 
tạo một ẩn tưng là tình cỡ linh hồn của con người có liên quan đến cø thể của họ. Nhưng đây 
là một ấn tượng sai - con người là một động vật thuộc một thể loại nào đó, một sini: vậi có 
nhận thức cụ thể, cẩn có những bộ nhận có cấu trúc chính xác để thực hiện chức năng một 
cách dúng dẫn. Các hoạt động vẻ tâm lý và vật iý đơn giản lä việc nhận thức thực tế cấu trúc 
cơ thể cụ thể của son người. 


Nhưng cäu trích dân cuối cùng không phải là kết lận cho khó khăn mà tôi đang để cập, nó 
chỉ là một cách diễn đạt khác mà thôi. Theo quan điểm về phương pháp khoa học, cái gì có 
thể chứng tò chân lý của lồi tuyên hố đó? 
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chính Arixtotle và ở nơi khác phải gặp rủi ro. Tất cả đêu rất 
ốn khi Arixtotle cho rằng nhà khoa học tự nhiên phải xem 
bản chất của sự vật như thể nó bao gồm vật chất của sự vật 
đó cũng như là hình thức của nó, mặc dù hình thức quan 
trọng hơn; hoặc mối tương quan giữa vật chất và hình thức 
thì như thể hình thức là bản chất và tận cùng trong khi vật 
chất là những gì cần thiết nếu phải đạt đến tận cùng [xem 
Phys. ii 1 và 9|. Sự việc còn lại là điển cần thiết này không 
thể là một vật chất lô-gíc và mối tương quan giữa hình thức 
và các điều kiện vật chất không thể là đối tượng của đmóð£tEtc 
về khoa học. Aristoxenus được thoải mái xem õuvớk£uz của 
ông như là một mối hỗ tương của các bản chất về hình thức 
theo học thuyết của Arixtotle và xem eyéÐ của ông như là 
một mối hỗ tương về vật chất. Do đó, ông có thể bênh vực 
luận điểm của mình cho rằng không có một đóng góp nào vào 
quan điểm về bản chất của tLéyoc được thực hiện bằng việc hiểu 
thấu các độ âm lượng của quãng về nhận thức. Tương đương, 
bởi vì ngành khoa học của ông là việc nghiên cứu về một thể 
loại gồm những điểu có thể nhận thức được, không phải là 
những đối tượng trừu tượng hoặc để hiểu một cách thuần túy, 
việc nghiên cứu này sẽ không hoàn chỉnh nếu nó không bàn 
luận về ủAn cần phải có để thuyết minh về bản chất này một 
cách khái quát (nơi mà nó là Kuwiiotc ÿ@vfic Kœtỏ Tómov) và cần 
phải có cho từng loại thuộc tính năng động mà một chuỗi giai 
điệu có thể phô bày ra như thế (nơi mà nó là một trường độ âm 
lượng hoặc khoảng cách trong tónov mà trong đó giọng nói có 
thể chuyển động). Bản chất và điều kiện vật chất, ñuvéu£ts và 
uey£0n, có thể có tương quan với nhau theo một cách thức giống 
như luật lệ bằng việc khái quá hóa theo quy nạp từ kinh 
nghiệm. Lời buộc tội cho rằng quy trình này phá vỡ luật “cùng 
phạm vi” hoặc đơn giản hơn là chỉ đặt kết quả của hai chương 
trình khoa học khác biệt bên cạnh nhau mà không có một điều 
chỉnh chỉ định, có thể được đáp ứng nếu và chỉ nếu khi cuối 
cùng šuvớu£tc và uey£fn không phải là hai thế loại (y£vn), 
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những trú thể ở hai phạm vi khác nhau, mà là các khía cạnh 
bổ sung của chỉ một thể loại. Sau cùng, việc nghiên cứu về cơ 
và xương có vẻ như nằm trong cùng một ngành khoa học như 
việc nghiền cứu chuyển động của động vật; tương tự đối với vật 
chất và hình thức của các vật thể tự nhiên thuộc bất kỳ loại 
nào mà chúng là chủ đề của một chương trình nghiên cứu chặt 
chẽ. Nếu đây là đường mà chúng ta phải đi thì không còn nghi 
ngờ rằng kết quả sẽ thuộc học thuyết, của Arixtotle; nhưng đây 
là con đường đẫn đến nhiều khó khăn hơn. Luật “cùng phạm 
vi”, mà Aristoxenus đã bám rất chắc vào, không còn là một 
huấn thị rõ ràng và hợp lý như nó đã có vẻ như vậy. Trong 
trường hợp phạm vi, điểm tương tự là gì? 


3. Bản chốt và lịch sử 


Thật dễ huộc tội Aristoxenus về việc trình bày định kiến 
của ông đưới vỏ bọc khoa học. Riến thức bảo thủ của ông rất 
nổi tiếng: trong việc nhấn mạnh rằng kéyos có một bản chất 
cố định, từ đó dẫn đến việc các chuỗi nào đó là hòa âm trong 
khi các chuỗi khác không phải là hòa âm, có phải ông ta chỉ 
đơn thuần cố gắng dựng lên những thực tiễn đã được thiết 
lập để chống lại các xuyên tạc về chủ nghĩa hiện đại bằng sự 
tranh luận đây ấn tượng nhựng giả khoa học và thiếu hỗ trợ 
hay không? Có thể có một chứng minh nào cho luận điểm của 
ông cho rằng rò rịpwooitévov là $úote thực sự và khách quan, 
không phải chỉ là sự phát mình của thị hiếu tùy tiện của con 
người hoặc là một ý tưởng chợt nảy sinh? Cuối cùng, theo quy 
trình của ông có về bị ẩn giấu là cái gì được nhận thức như là 
giai điệu ¿hì ?à giai điệu: Liệu ông có thể nhấn mạnh rằng 
một chuỗi nào đó thực chất không phải là giai điệu hay không 





® Đây là một vấn để mà tôi sẽ để mở. Nấu nó có câu giải đán thì việc, mở rộng các phân 
tích của Lennox 1986 có thể đưa ra môi biển pháp liếp cận tốt nhấi. Phần còn lại của bải 
luận thuyết nảy như là một đoạn cuối: nó trình bày điểu gì đó về những vấn để đã được bậc 
lộ trong phẩn này nhưng không tiếp tục tranh cãi trực tiếp. 
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nếu có ai khác xác nhận vào tai của ông rằng đó là một phẫn 
của một giai điệu có thể chấp nhận một cách hoàn hảo? 


Có khả năng là những khó khăn này không thể vô hiệu 
hóa được hoàn toàn. Tuy nhiên, điểu đáng chú ý là trong khi 
Aristoxenus tự do lăng mạ các bậc tiền bối, là những người 
đã thất bại trong quan điểm về phương pháp khoa học hoặc 
đã đưa ra những đánh giá định lượng sai về các quãng giữa 
bất kỳ và trong khi ông chê bai người trình diễn chơi nhạc 
lạc điệu và khác với những người sành sỏi thích những kiểu 
hòa âm ngọt xớt, gần như nửa cung hơn so với người “đáng 
khâm phục” mà ông ngưỡng mộ thì ở bất kỳ nơi nào ông củng 
không nghĩ ra rằng có những người mà tai nghe của họ tiếp 
nhận một cách bóp méo cái gì đó như thể hòa âm mà thực tế 
lại không phải là hòa âm. Ngược lại, ông làm hết sức những 
gì có thể để làm cho phù hợp tất cả các sở thích về thẩm mỹ, 
kể cả những sở thích mà chính ông cũng thấy là khó chịu. Ví 
dụ, có một hình thức tốt nhất của hòa âm, nhưng sự tuyệt 
hảo của nó không được chứng minh trong ngành khoa học hòa 
Âm (mặc dù Aristoxenus tỉn rằng giá trị của nó sẽ càng trở 
nên rõ ràng với những người chú trọng đến nó một cách thận 
trọng và thường xuyên): bản chất của uéyoc như vậy là trung 
lập giữa các giai điệu có thị hiếu hay và đở. Nó chỉ phân biệt 
những gì là giai điệu, dù hay hoặc đở, từ những gì không phải - 
là giai điệu, và các chuỗi của một hình thức giai điệu hoặc của 
một hình thái từ những chuỗi của một hình thức giai điệu 
hoặc một hình thái khác [cf. 49.8-18 và 23.3-221. 

Do đó, toàn bộ hành động táo bạo của Aristoxenus ngay 
từ đầu đã có liên quan đến 2 mức độ đánh giá, trước tiên là 
phân biệt những gì là giai điệu và thứ hai là, trong vòng thể 
loại đó, phân biệt những gì đáng khâm phục hoặc phù hợp 
với các mục đích âm nhạc đã đề ra. Phạm vi của ngành Hòa 
âm học, như ông đã làm sáng tổ trong nhiễu dịp, bị giới hạn 
ở việc phân biệt những gì là giai điệu [đặc biệt xem 1.18-3.2, 
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31.16-32.8: ef. [Plutarch] Đe mus. 1142f-1143e, 1144c-e]. Ngoài 
ra, như chúng ta đã thấy, ít nhất có hai loại đánh giá có liền 
quan đến ngành hòa âm học: có nghiên cứu đúng đắn “về hòa 
âm” về những mối tương quan năng động và có đánh giá, 
bằng nhận thức “tính toán”, về các âm lượng mà trong đó 
thuyết minh về các mối tương quan này. Vì mỗi mối tương 
quan năng động có thể có nhiều thuyết minh về định lượng 
khác nhau, mà Aristoxenus tổ vẻ muốn định rõ một cách có 
thẩm mỹ hất chấp hậu quả ra sao, có vẻ như việc vi phạm thị 
hiểu có thể xảy ra ít nhất là theo hai cách. Các mối tương quan 
về hòa âm chính đáng có thể được thuyết minh bằng các âm 
lượng kém hay có sẵn như là “vật chất”: hoặc là (và điều này 
giới thiệu một phạm vi mới, ngoài ngành hòa âm học hoàn 
toàn), các mô hình hòa âm chính đáng có thể được phối hợp và 
sử dụng trong những ngữ cảnh và cho những mục đích mà 
chúng không thích hợp. Tuy nhiên, việc quyết định xem cái gì 
là hòa âm và cái gì không phải là hòa âm chính đáng không 
liên quan đến việc đánh giá thị hiếu của từng loại. Nhưng 
chúng ta vẫn có thể thắc mắc rằng các cơ sở mà Aristoxcnus 
đặt niềm tin về các nguyên tắc hòa âm mà ông xác nhận vào 
đó là gì. Nếu các cơ sở đó dựa trên sự quy nạp từ kinh nghiệm 
của riêng ông và không phải cái gì khác thì cơ sở đó cực kỳ yếu. 

_ Trong Hazzn. Elem., chúng ta có thể dò tìm những gợi ý 
về một nguồn đáng tin khác, sự thống nhất của các chuyên 
gia thực tế trong nghệ thuật âm nhạc. Thật công bằng khi 
tưởng tượng rằng Aristoxenus đã trao đổi quan điểm với những 
người này và đặc biệt ông đã chấp nhận khó khăn để tìm ra 
xem các loại giai điệu mà họ chủ trương sáng tác phù hợp 
được bao xa, theo dự định của họ cũng như theo tai nghe của 
ông, với các luật lệ mà ông tin rằng ông có thể nhận thức rõ. 
Cuối cùng, mục đích của ông không phải là nói rõ ra bộ luật, 
nó mô tả sự tuân thủ, mà nói rõ ra những luật lệ được giả 
định trước bằng thực tiễn hiện tại. 
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Nhưng tôi cho rằng cái cốt lõi và cơ sở các ý tưởng của 
ông được bộc lộ rõ ràng nhất trong thái độ của ông đối với 
lịch sử ám nhạc. Điều này rất ít xuất hiện trong Hurm. elem. 
nhưng các đoạn và những lời diễn giải dài dòng trong các tác 
phẩm bao quát của ông về chủ để đã được bảo tổn ở một nơi 
khác, đáng chú ý là trong tác phẩm De mueica của Plutarch. 
Trong tác phẩm này, bút pháp mà qua đó các thành kiến bảo 
thủ của ông đã được nói rõ mang tính truyền kiến thức cao. 
Mục tiên của ông rõ ràng là để giải thích tính ưu việt của âm 
nhạc trong thời kỳ đầu (cho đến và bao gồm các thập niên 
đầu của thế kỷ V), không chỉ bằng cách xác nhận sự tuyệt vời 
của các hình thức âm nhạc được các soạn giả thời đó chấp 
nhận mà bằng cách tranh luận rằng qua chủ trương có suy 
nghĩ cân nhắc họ tự giới hạn mình vào các bình thức đó.%® 
Việc phát triển các phong cách nghệ thuật mới phức tạp ở 
thế kỷ V sau này và cảm xúc mạnh mẽ đối với chủ nghĩa nửa 
cung đã chuốc lấy sự khinh rẻ của Aristoxenus. Nhưng luận 
điểm chính của ông cho là khđ nững về giai điệu của các phong 
cách này đã bị ẩn giấu trong các hệ thống của soạn giả cổ điển 
nối tiếng: theo sự chọn lựa của mình, không phải vì không 
biết, mà họ đã không sử dụng các phong cách nghệ thuật này. 

Có hai điểm cần được rút ra từ vấn để này. Điểm thứ 
nhất là một điểm đơn giản mà khi theo đuổi việc định rõ 
đpxơí bằng “quy nạp”, Aristoxenus kkhông đơn thuần bắt đầu 





% Dù sao đi nữa, đây là một định đế được diễn giả chấp nhận tại bưa tiệc tối [của Plutarch]: 
đó là chủ để chính của De mưs. 18-21 và của nhiều cuộc tranh tuận từ Chương 28 đến hất. 
Nhựng có vẻ an loàn khi kết luân rằng, ông trích dẫn từ bản chất của vật chất theo học thuyết 
của Arixtgtle, chủ để đã có ở đó trong nguồn tư liệu ca ông. Vì thế, ví dụ, có khả năng hình 
như là hình thức mà qua đó các thông tin về oz0vBetdfow rpớn@ được trình bày [Chương 
18] phản ảnh rằng dựa vào đó theo nguồn tư liệu: phạm vì tranh cãi trong Chương 20 rõ 
rằng là của một nhà bình luận ở thế kỷ IV: các kết luân tương tự sẽ áp dụng trong nhiều ngợi 
khảo. Xin cũng chú ý đến cách thức mà một chủ để, vẫn dược trình bảy rõ ràng trong 
Chương 32, được hợp lại không gây một hướng giản đoạn não trong cuộc tranh cãi về mối 
tương quan giữa khoa học hòa âm và các hình thức đánh giá khác hoàn toàn theo học thuyết 
của Arixtotle (trong Chương 33-39]. 
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từ kinh nghiệm về thực tiễn đương thời của mình. Ông cũng 
đã quan tâm đến những gì mà ông biết - hoặc những gì mà 
ông nghĩ rằng ông đã biết - về các thực tiễn thông qua lịch sử 
âm nhạc của Hy Lạp. Chính bản thân điều đó làm nổi bật 
những phát hiện của ông. Điểm thứ hai là ngụ ý cho rằng 
thậm chí các thực tiễn xưa và đơn giản hơn có mang theo hạt 
giống của các thực tiễn sau này và phức tạp hơn: nghĩa là, 
thậm chí nếu các quy ước xưa có giới hạn giai điệu ở những 
cái được dựa trên, ví dụ, loại âm nguyên của âm giai thì người 
ta cũng không thể hiểu được các quy ước này ngoại trừ dựa 
trên nền tắng của một hệ thống mà nó bao gồm một cách 
đồng đều khả năng của các loại khác. Vậy thì, nhìn chung, 
bản chất của H¿yoc nằm ẩn trong âm đơn giản nhất: bởi vì 
không thể có &pxơí, mà nó khiến cho bản chất của ảpxo{ 
được hiểu ngầm, có thể chấp nhận được đối với nhận thức và 
các mối tương quan về chức năng của nó được nói rõ ra, trong 
tình trạng bị cách ly ra khỏi phần còn lại.® Trong nghĩa này, 
Úơtc Toô f0Hoouévou, như đã được điễn đạt trong một chuỗi 
định đê phức tạp mà Aristoxenus đề ra, là tính xác thực khách 
quan và lâu dài. Các quy ước âm nhạc của các thời và địa điểm 
đặc biệt là những mình họa bằng ví dụ từng phần của nó và có 
thể trở nên nhận thức được chỉ qua sự hiểu biết toàn bộ. 


Phương pháp tiếp cận này đem lại tính sắc sảo đặc biệt 
cho tính bút chiến của Aristoxenus chống lại các nhà soạn 
nhạc “hiện đại”. Họ không phá vỡ luật lệ nào về giai điệu: họ 
viết lên các âm được nghe thấy như thể là các giai điệu và 
các giai điệu cũng được nghe thấy như thế, và thực ra điều đó 
được quần chúng khen ngợi nhiều. Nhưng thị hiếu rễ tiền và 
phổ biến của họ thậm chí không có giá trị về tính nguyên 
gốc, về việc thử nghiệm táo bạo. Những gì họ đã làm luôn luôn 





#9 Ví dụ, xem [Plutarch] De zzus. 34 (dặc biệt là 1143e-f), là một đoạn viết chắc chắn xuất 
xứ từ Äris†9xenus, 
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càn ở đó để được hoàn tất: thành quả của họ chỉ là làm việc 
thực tế và phô bày ra các khía cạnh đó về bản chất của giai 
điệu mà các soạn giả xưa đã né tránh một cách có suy nghĩ cân 
nhắc và đúng đắn, tưởng rằng chúng thiếu tính ưu tú hoặc 
không thích hợp đối với ngữ cảnh xã hội mà những hành động 
của họ đã diễn ra trong đó [cf. (Plutarch] Đe mua. 20-21, 28-30]. 


Vậy thì, Aristoxenus không định sử dụng các tác phẩm 
kỹ thuật của mình về ngành hòa âm học để biện hộ cho nhận 
thức riêng của ông về tính tuyệt hảo của âm nhạc. Nếu đó là 
sự thật thì chắc chắn chúng ta đã tìm thấy trong đó “các 
bằng chứng” cho thấy rằng những thực tiễn mà các soạn giả 
mà ông không thích đã chấp nhận là không đúng về giai 
điệu, vi phạm cáo nguyên tắc về giai điệu. Thật ra, quan điểm 
của ông ngược lại: tính hợp lý của các thực tiễn hạng hai này 
được ẩn chứa trong các nguyên tắc làm nên tảng cho giai điệu 
hay. Khi ông biện hộ cho u¿yoc chống lại lời cáo buộc về việc 
lộn xộn, không có một bản chất nhất định, ông không biện 
hộ bằng cách cho thấy rằng các biểu lộ hiện đại của sự lộn 
xộn đó nằm bên ngoài định nghĩa đúng đắn về péyoc: ông 
tranh luận rằng thực tế chúng tùy thuộc vào, vì tất cả những 
sự lộn xộn bên ngoài của chúng, cùng hệ thống trình tự nền 
tảng như một số loại âm nhạc truyền thống. Sự phân biệt 
giai điệu xuất sắc từ đống rác hào nhoáng không thuộc phạm 
vi của ngành hòa âm học mặc dù ngành này có thể đưa ra một 
số sự phân biệt mà theo đó các đánh giá về thị hiếu có thể 
được đưa ra. Cái khiến cho tiếng nhạc xuất sắc mang tính giai 
điệu không khác với cái làm cho tiếng kêu leng keng thuần túy 
mnang tính giai điệu; và tính hợp lý về giai điệu của một ví dụ 
hoặc một thể loại riêng, dù hay hoặc đở, có thể chỉ được hiểu 
qua mối tương quan của nó với toàn bộ bản chất của wéyo< mà 
nó thích nghi với cả hai [xem [Plutarch] Đe. mus. 30-34]. 

Điều này đưa tôi đến quan điểm cuối cùng của mình, nói 
theo một cách thì nó là kết luật của toàn bộ cuộc tranh cãi 


352 


này. Harm. elem., theo đánh giá của tôi, thể hiện các nguyên 
tắc của Án. pos¿. khi làm việc và làm nổi rất rõ nhận thức về 
một ngành khoa học mà luận thuyết đó ám chỉ. Người ta 
không nhận thức nhiệm vụ của nó như thể là việc khám phá 
ra các chân lý về sự thật mà không ai biết đến cho đến nay, 
mà là thấy rõ những gì được biết và trình tự của nó trong 
mối tương quan về các chân lý đã được ẩn đấu trong những gì 
được biết. Một lĩnh vực kinh nghiệm được gắn kết với nhau 
và chứng tỏ là đễ hiểu như là một thể thống nhất qua việc 
lập nên những nguyên tắc mà chân lý của chúng có thể được 
nhận biết nhờ sự suy nghĩ về kinh nghiệm theo quy nạp. Các 
nguyên tắc này, có liên quan với nhau (không phải ở việc 
xuất phát từ cái gì đó nằm bên ngoài và “giải thích” nội 
dung của một lĩnh vực giàu kinh nghiệm), hình thành một 
mê tả về một thực chất hoặc bản chất. Các chân lý phụ xuất 
phát từ các nguyên tắc diễn đạt bản chất này, nhưng không 
phải như là những khám phá mới đáng ngạc nhiên. Thật ra, 
không có chỗ cho sự ngạc nhiên. ¿oŠc(£ct6 được phác họa để 
làm sáng tổ cho điều đã được biết, không phải để che đậy cho 
điều không được biết. Chúng cho thấy các cơ sở lập luận đặc 
biệt và tương đông trong một lĩnh vực được ẩn giấu ra sao 
trong mớ quan hệ được hình thành bởi bản chất chính, hơn là 
những khoản kinh nghiệm được tách ra trên cơ bản chỉ có 
liên quan một cách ngẫu nhiên với nhau. Ngành hòa âm học, 
như Aristoxenus hình dung, không loại trừ ra khỏi lĩnh vực 
giai điệu bất kỳ cái gì mà chúng ta cho rằng nó hàm chứa 
hoặc truyền tải những tính mới lạ trên cơ sở lý thuyết: nó 
tìm cách thể hiện những hình thức mà kinh nghiệm thực tế 
về giai điệu của chúng ta trải qua và vì vậy nó đưa kinh 
nghiệm của chúng ta vào phạm vi hiểu biết của chúng ta. 





tì Tội muốn bày tỗ lòng biết dn của tôi đối với những nhà tổ chức hội nghị IRCPS ở Pirsburgh 
về cơ hội được trình bày phiên bản xưa hơn của tải liệu này. Ý kiển của những người tham dự trong 
buổi hội nghị đỏ là rất có giá trị: tôi đặc biệt xin cảm ơn Alan É. Bpwen, Jamss 6. Lennox và 
Alexander P. D. Mourelalos. Những khiếm khuyết trong tác phẩm này dĩ nhiên là của riêng tôi. 
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~410~ 


MốI LIÊN QUAN CỦA 
HÌNH HỌC LƯỢNG Giấc CẦU HV LậP VỚI 
THIÊN VĂN HỌC HW LậP ññN ĐẦU 


J.L. BERGGREN 


ể tài của tôi là lịch sử của một truyền thống trong 

khoa học về hình học lượng giác cầu, đã phát triển 
từ thế kỷ thứ tư đến thế kỷ thứ nhất trước Công Nguyên. 
Hình học lượng giác cầu là một tên gọi cổ xưa một ngành 
học về sự liên quan lẫn nhau của các cung và các góc tạo 
thành bởi những đường tròn trên một quả cầu. Ngành khoa 
học này, được tìm thấy trong những văn bản viết vào thế 
kỷ thứ tư trước Công Nguyên và được mô tả rất khác nhau; là 
“thích đáng với thiên văn học của thời đó” [theo Heiberg, 
trích từ Hultsch 1906], là “những cố gắng thăm dò để đạt 
được sự thấu hiểu định lượng và hình học” [theo Neugebaner 
1975], và là loại văn học mà Plato cho là điển bình của 
thiên văn học chân chính [theo Mueller 1980]. Trong bài 
này, tôi mong muốn xem xét những quan điểm và những 
quan điểm này và các quan điểm khác về truyền thống này 
của hình học lượng giác cầu trong ánh sáng của chính các 
văn bản cổ và bài viết gần đây về để tài này, để tìm hiểu 
mối liên quan của truyền thống này với các môn Toán học 
và Thiên văn học ở thời đại của nó. 
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Tất cả ai đã viết về môn hình học lượng giác cầu đều đã 
công nhận mối quan hệ mật thiết của nó với một số bài toán về 
"Thiên văn học Hy Lạp cổ xưa. Những hài toán này, giống như 
tất cả các bài toán hay và khó, đều đưa ra nhiều cách giải khác 
nhau, và hẳn là tôi sẽ phải bắt đầu với một bản tóm lược những 
bài toán này và những cách giải cổ xưa của chúng để tập hợp các 
bài toán hình học lượng giác cầu cổ xưa theo khung cảnh thích 
hợp của nó. Vì vậy, tôi bắt đầu với sách Almagest của Ptolemy. 


Sau khi bàn luận một số biện pháp sơ bộ về triết học, vật 
lý và toán học cho đến việc nghiên cứu Thiên văn học, Ptolemy 
giành hết phần kết thúc tập 1 và tất cả tập 2 đặt ra các vấn 
để liên quan đến các cung và các góc thuộc môn hình học 
lượng giác cầu. Tâm quan trọng của các giải pháp của những 
vấn để này đối với hai bộ môn Thiên văn học và Địa lý học, là 
hiển nhiên từ ví dụ tiêu biểu sau đây: 

1. Tìm chiều cao mặt trời ở trên và ở dưới đường xích đạo 
(độ thiên của nó, Š) và khoảng cách đông hoặc tây của các 
đường phân (xuân phân, thu phân) (sự lên thẳng, œ)phù hợp 
với bất cứ vị trí nào của mặt trời trong đường hoàng đạo. 


2. Cho một trong ba số lượng: chiều đài tối đa (M) của 
ánh sáng ban ngày, độ cao so với mặt nước biển (Ø) của Bắc 
cực trên chân trời, hoặc những tỷ lệ của các bóng đường phân 
và đường chí theo chiều dài của cái cán đúc nên chúng, hãy 
tìm hai đại lượng kia. 


3. Hãy tìm sự biến đổi theo chiều dài của ánh sáng ban 
ngày trong năm, cho biết bất. kỳ rnột số lượng nào trong ba 
số lượng như đã kể đến ở trên. 

4. Hãy tìm những góc giữa những hình elíp và những 
vòng tròn lớn như đường chân trời hoặc kinh tuyến. 

Ptolemy giải những bài toán này được ghi chép sớm nhất 
sử dụng các phương pháp lượng giác học phát triển giữa thời 
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Hipparchus của Bithynia (năm 150 trước Công Nguyên) và thời 
Menelaus (năm 100 sau Công Nguyên). 


Tuy nhiên, Vitruvius trong Ðe areh. ix 7 kể lại cho chúng 
ta là ngay từ thời của Vitruvius vào cuối thế kỷ thứ nhất 
trước Công Nguyên, bài toán chiều dài ánh sáng ban ngày đã 
được giải bằng phương pháp hình học của sách văn tuyển, và 
Pappus trong Coll.iv prop.40 đã trích dẫn mệt công trình 
(ngày nay) đã bị thất lạc nói về cách giải bài theo phương 
pháp của Diodorus người thành Alexandria, một người đương 
thời lớn tuổi hơn của Vitruvius. Otto Neugebauer [1975, 301] 
dưa ra giả thuyết là Hypparchus, người đã sống trước Vitruvius 
hơn một thế kỷ, có thể đã sử đụng một bổ đẻ tương tự để xác 
định vòng cung của một đường song song của độ nghiêng từ 
một ngôi sao đã biết độ nghiêng đến điểm cùng độ nghiêng 
trên kinh tuyến. Hơn nữa, chúng tôi được biết theo tài liệu 
của Synesius Cyrene (obif ca nữn 418) rằng một thế kỷ trước 
Diodorus, Hipparchus đã mô tả phương pháp giải các bài toán 
về hình học lượng giác cầu hiên nay được biết như là hình 
chiếu nổi. Chúng tôi cũng được biết từ Vitruvius, trong Ðe arch.ix 
8.8 - 14, rằng vào thời của ông, phương pháp này đã cho ra đời 
một công cụ, một loại đồng hồ trùng lặp cung cấp một cách 
giải cho bài toán tìm ra chiều dài ánh sáng ban ngày tại một 
vị trí xác định của mặt trời trong quỹ đạo hình elip. 


Không có các cố gắng để giải thích những loại vấn để, 
tuy nhiên, Ptolemy điễn đạt tỉnh tường bằng hình học. Cùng 
thời với Hipparch, nhà học giả thành Alexandría, Hupsieles, 
theo phép trùng lập đã khai thác một số các giả thuyết khá 
yếu ớt về những mối liên quan giữa các vành cung trên đường 
cong elip và các vành cung trên đường xích đạo nhằm giải 
bài toán số học về chiều đài của ánh sáng ban ngày bằng 
cách bắt đầu với chiều dài tối đa của ánh sáng ban ngày như 
là đữ kiện duy nhất. Những phương pháp này sử dụng tuyến 
tăng và giảm những số; nó rất khác với phương pháp dựa 
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trên hình học, mà chúng tôi mô tả, và các nguồn gốc của 

chúng được tìm thấy ở Mesopotamia. Tuy nhiên, những sự 

tính toán của Hyposicles đã làm với nhiễu vành cung hình - 
elip nhỏ hơn so với các công trình có liên quan trước đó; và sự 

công nhận rõ ràng của Hypsicles là cùng các thể thức, tỉnh 

xảo hơn nữa, nếu cần thiết, có thể được sử đụng trong bất cứ 

7 Climata, đã chứng minh các phương pháp số học hoàn toàn 

có khả năng đưa đến kết quả được King (1987) gọi là các giải 

pháp phổ thông trong Thiên văn học lượng giác cầu. 


Vì thế, giữa thế ký thứ hai trước Công Nguyên đánh dấu 
sự bắt đầu của một thời kỳ khi hai phương pháp hình học 
quan trọng phát triển, một phương pháp là dựa trên lượng - 
giác học và phương pháp khác theo analemma. Nó cũng đánh 
đấu sự kết thúc của một thời kỳ phát triển những phương 
pháp số học. Tuy nhiên, có một truyền thống hình học khác, 
trong đó chưa có một đại diện nào của truyền thống này 
thuộc vào các tác giả mà chúng tôi đã để cập, mặc dù, truyền 
thống này có thể đã bắt đầu 2 thế kỷ trước thời của Hipparchus 
và đã tiếp tục như một nguồn gốc của các luận thuyết mới cho 
một thế kỷ khác sau Hipparchus. Truyền thống này bao gồm 
một nhóm các định lý theo phương pháp hình học không gian 
lượng giác cầu và sự quan tâm chính liên quan đến Thiên văn 
học. Chúng ta được biết qua những tác phẩm sau đây: De 
Sphaera quae mouetur (quả cầu xoay} và De ortibus 0à 0ceeasibus 
(Mọc ouà Lặn).? Cả hai cuốn này đều là của Autolycus xứ Pitane, 
người đã sống vào nửa sau thế kỷ thứ 4 trước Công Nguyên ; 
sách Phaenomena của một người đương thời với Autolycus là 
Buclid; và sách Sphaeriea, De diebus et Noetibus (Ngày uà Đêm) 
và Habitatians (Các nơi cự trú),?® đều của Theodosius xứ Bithynia, 





f0 Nghiên củu của chứng tôi chỉ quan tãm đến quyển trước vì mối liên quan lẫn nhau của ? 
quyên sách, xem Schmidt 1919. 


f® Tôi chỉ sử dụng quyển đầu của 3 công trình này vào việc nghiên cứu. 
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ra đời vào khoảng năm l1Ộ0 trước Công Nguyên, người đồng 
hương đương thời trẻ hơn Hippareus, Chẳng có ai trong các tác 
giả này thực hiện việc tham khảo thẳng bất kỳ tác phẩm nào 
của các tác giả khác; và tất cả đều dựa vào không chỉ là những 
định lý hình học không gian trong iemenis xí của Ruclid, mà 
cả những định lý về các vành cung và các góc của hình cầu 
không có trong tác phẩm #lemen£s. Hình như khi đó, không có 
công trình nào trong sế những tác phẩm này ra đời vào lúc 
ban đầu của truyền thống này. 


Quả thực, mối quan hệ được nhắc đến thường xuyên của 
toàn bộ học thuyết về hình học lượng giác cầu với những bài 
toán thiên văn học đã nêu lên lúe ban đầu của bản tường 
thuật này chứng tỏ rằng những lập luận toán học này đã ra 
đời sau thời gian các nhà thiên văn học Hy Lạp mới bắt đầu 
để cố gắng giải thích các hiện tượng quan sát được cũng như 
những dự báo về một mô hình trái đất hình cầu và trung tâm 
của một vũ trụ đang xoay tròn. Cũng bằng sự kiện này khi 
Goldstein và Bowen (1983) lập luận rằng Thiên văn học Hy 
Lạp cổ đại có thể được nghiên cứu một cách thuận lợi bằng 
cách phân chia lịch sử của nó đến năm 300 trước ƠN làm hai 
thời kỳ. Thời kỳ thứ nhất của 2 giai đoạn này là một truyền 
thống cổ xưa đặc trưng bởi một sự liên quan với các vấn đề về 
lịch. Trong truyền thống này của hoạt động thiên văn học có 
ưu thế cao hơn là các của cấu tạo pơrapegmzia mà trong đó 
những thời kỳ của các ngôi sao quan trọng (đó là, những sự 
xuất hiện buổi bình minh và buổi hoàng hôn) đã căn cứ theo 
những định kỳ của một số lịch cùng với hiện tượng thời tiết 
có thể trông chờ dẫn theo những hiện tượng thiên văn. Là 
một hoạt động thu hút con người phân biệt một cách đáng 
kể, như thể Ptolemy bao gồm cả Meton, Euctemon, Democritus, 
và Eudoxus, trong danh sách những nhà parapegmata xác 
nhận. Dĩ nhiên, Ptolemy để cập đến những bậc tiền bối này 
trong parapegmata riêng của ông, tập 2 -tác phẩm Phoseis 
tột đỉnh của truyền thống này. 
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Hầu hết mục đích loại văn học này không đề cập đến các 
vấn để hành tỉnh hoặc hiện tượng thiên thực. Thực tế, nó 
liên quan với hiện tượng thiên thực và những kích thước của 
vũ trụ đã được chú ý trong Thiên văn học Hy Lạp sau năm 
300 trước Công nguyên. 


Goldstein và Bowen cũng lưu ý đến các hoạt động khác, 
cùng thời với truyền thống cổ xưa về parapegmata và sự thích 
đáng với lịch sử của thiên văn học, Trong số chúng có những 
cuộc nghiên cứu chử sổ học của các môn đổ Pythagoras và quan 
niệm của họ giải thích bầu trời bằng một ớphoviơ (hòa hợp) 
trong tổng số. Thật vậy, như là những bản tường thuật của 
Aristotle, những cơn số sơ khởi trong khoa học của họ và đường 
lối trong đó những con số dường như phản ánh lại một con số 
thứ tự luận lý dựa trên những sở hữu và các tỷ lệ ngôn ngữ 
đpnoviœ đã dẫn các môn đồ Pythagoras để giả định “những yếu 
tố của con số là những yếu tố của tất cả các sự việc và toàn bộ 
bầu trời là một hòa bợp và là con số.” Theo Goldstein và 
Bowen, nhũng nghiên cứu vũ trụ học của các nhà Tiền Socrates 
cũng quan trọng, vì họ đã giới thiệu những yếu tố về sau đã trở 
thành những phần cơ bản của khoa thiên văn học. Vì thế, một 
số thời gian trước Eudoxus, hình ảnh một quả cầu với các ngôi 
sao xoay tròn vòng quanh một trái đất hình cầu đồng tâm đã 
lập nên một truyền thống luận lý vũ trụ học đẫn đến các công 
trình như các tác phẩm Wepublie và Từneus của Plato. Dĩ nhiên, 
trong những nghiên cứu gần đây, Charles Kahn (1970, và trọng 
quyển sách này) đã cho rằng một trong những thành tựu chính 
của những nghiên cứu tích lũy của các nhà Tiền Socrates là 
việc xây dụng “một mô hình vũ trụ” bao gồm một bầu trời hình 
cầu và một của toán hình cầu và một quả đất hình cầu và một 
sự tính toán hình học của sự chuyển đồng bầu trời. 





® Arislotle, &đetz 9B5b23-98Ba3 (trích dẫn từ Goldstein và Bowen 1883-333). 
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Tuy nhiên, Goldstein và Bowen cho rằng hình ảnh thế 
giới ấy, do một số nhà Tiền Socrates theo đuổi đã không nắm 
được một mô hình toán học theo ý nghĩa của một phép loại 
suy toán rõ ràng tương tự trong phạm vi vật lý (cả hai có ý 
tưởng toán học) được dùng như một cơ sở tính toán, hoặt ít 
nhất là so sánh của các đại luợng. Họ tin tưởng là với tác 
phẩm của Eudoxus, giai đoạn thứ hai thiên văn học của Hy 
Lạp đầu tiên đã bắt đầu và đặc điểm phân biệt là cái gì mà 
họ gọi là mô hình hai quả cầu, đã được đặt tên như thế, vì 
trái đất hình câu đặt nằm ở trung tâm một vũ trụ hình câu, 
xoay tròn hằng ngày chung quanh một cái trục xuyên qua 
trung tâm của trái đất. Mặc dù các thành phần của mô hình 
này có thể đọc thấy trong những bài viết của các nhà Tiển 
Socratcs, bài viết nào là mới thì sự khai thác mô hình với 
những hình cầu liên quan, bao gồm đường chân trời, đường 
xích đạo và đường hoàng đạo cũng như bên đưới các đường ấy, 
cung cấp một giải thích toán học hiện tượng tập hợp với 
những sự mọc lên và các sự bố trí của các ngôi sao và chiều 
dài ánh sáng ban ngày. Chính vì như vậy mà những sự phân 
biệt theo truyền thống Eudoxus từ minh họa bằng thí dụ do 
các nhà Tiền Socrates và các trước tác của Plato đã để cập ở 
phần trên, và chính vì như vậy làm nảy sinh ngành khoa 
học về bầu trời. 


Công dụng của mô hình toán học gắn bó với phép phân 
chia quả địa cầu của nó (bầu trời) vào năm vùng đồng tâm 
chung quanh các cực: vùng nóng như thiêu đốt ở nhiệt đới, 
những vùng có nhiệt độ ôn hòa ở hai bên vùng này, và cuối 
cùng là những miễn giá lạnh chung quanh các cực. Mặc dù, 
các tên này phản ánh những đặc trưng khí hậu, nhưng nguồn 
gốc của những vùng là những đặc trưng thiên văn. Vùng 
nhiệt đới được bao bọc bởi những vòng tròn song song xác 
định phạm vi giới hạn phía Bắc và phía Nam của mặt trời di 
chuyển hằng năm. Những ranh giới tách biệt khí hậu từ 
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những vùng giá lạnh được định rõ bằng chụ kỳ của những 
ngôi sao luôn luôn có thể nhìn thấy được, và những ngôi sao 
luôn luôn không thể thấy được, những chu kỳ tùy thuộc theo 
vĩ độ của người quan sát. Tất cả các vòng tròn này và những 
vùng giữa chúng, được di chuyển theo những vòng tròn phù 
hợp trên trái đất mang các tên giống nhau. 


udoxus và các người nối nghiệp của Eudoxus hoàn thiện 
mộ hình này bao gồm không chỉ là một quả cầu đối với 
những ngôi sao cố định mà những quả cầu đối với mặt trời, 
mặt trăng và các hành tính; nhưng hệ thống các quả cầu 
đồng tâm này chỉ kết thúc khi những nhà thiên văn học thực 
hành có thể tính toán không có sự di chuyển lùi lại của sao 
Hỏa, cũng không có sự biến đổi theo những quy mô hiển 
nhiên điển hình như những ngôi sao sáng như mặt trăng và 
sao Kim. Sau thời gian, học thuyết tổng quát đã không còn 
tác động mạnh đến toán thiên văn; tuy nhiên, mô hình hai 
quả cẩu chính nó đã trở nên một phần của cổ phần thương 
mại của các nhà thiên văn học chuyên nghiệp và ngành khoa 
học về hình học lượng giác cầu chiếm vị trí trong đào tạo của 
nhà thiên văn suốt thời cổ đại. Tuy nhiên, vì không có các 
tác giả gần đây nhìn thấy các tài liệu triết học Plato được 
phân biệt với truyền thống toán học do Eudoxus khởi đầu 
làm, ở đây chúng ta phải nắm được vài sự tính toán theo ý 
của Plato đối với các hình cầu nào sẽ phải là, như chỉ rõ trong 
một đoạn văn nổi tiếng trong #epublie vii 538e - 530c.9 Ở 
đây, Socrates khiển trách quan điểm của Giaucon cho rằng 
đơn giản quan sát những ngôi sao, là có thể đạt được kiến 
thức cao hơn qua sự suy đoán dựa trên lý trí. Glaucon chấp 
nhận lời khiển trách và, bằng cách hỏi Socrates nghĩ thế nào 


® Giải thích và tất cả các bản dịch theo sau lấy tư Cornford 1951 
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đối với việc nghiên cứu Thiên văn học sẽ phải được cải cách, 
Glaucan biết rằng con người phải sứ dụng lý luận của ông ta 
để diễn đạt “những sự vật có thực - những vận tốc liên quan 
thực sự.” trong thế giới của con số thuần túy và tất cả những 
hình ảnh hình học hoàn hảo đối với những chuyển động mang 
theo những vật thể bao hàm trong chúng”. Chúng tôi cho 
rằng, nhà toán học chân chính sẽ thích thú quan sát bầu trời 
như một nhà hình học có thể thích thú “các biểu đỗ vẽ sắc sảo 
bởi vài họa sĩ tuyệt vời như Daedalus.Nhưng: 


“Khi đi đến các tỷ lệ thức của ngày với đêm, của ngày và 
đêm với tháng, của tháng với năm, và của các định kỳ các 
ngôi sao khác với mặt trời và tử mặt trăng và với một cái 
khác, Ông nghĩ sẽ là vô lý tin tưởng rằng những vật hữu 
hình có thể nhìn thấy này tiếp tục mãi mãi không thay đổi 
hoặc trệch hướng một chút nào và dùng tất cả những khóa 
học cố gắng tìm ra đúng sự thật trong chúng.” 


Sau khi Glaucon tán thành, Socrates kết luận rằng việc 
nghiên cứu chính thống vẻ Thiên văn học tiếp diễn với việc 
nghiên cứu hình học, bằng những bài toán, và dự định bỏ mặc 
các bầu trời sáng đầy sao. 


Plato muốn nói gì qua minh họa một cách đây đủ trong 
phần sau đây của tác phẩm Republie, nơi có thảo luận về 
đphovíqœ, Socrates và Glaucon thương xót cho sự điển rồ mà 
người ta tìm kiếm để hiểu “sự lãng phí parapegmatathời giờ 
của họ trong việc đo lường các sự hòa hợp và các âm thanh có 
thể nghe thấy được đối với một vấn để khác”. Như người ta 
“không làm nổi lên mức độ của các vấn để và sự nghiên cứu 
làm thành công thức mà các con số vốn là phụ âm cố hữu và 
những vần để nào là không và với các lỳ do gì”. Có thể đoán 
chừng, các nguyên lý như thế khi áp dụng để nghiên cứu 
Thiên văn học như đã giới thiệu ban đầu, sẽ phải làm ra một 
cuốn lịch như của Philolzus nơi mà các việc xem xét về Chữ số 
học bắt buộc một chu kỳ 59 năm trong đó mỗi năm có 36412 


362 


ngày. Cơn số vô lý này đã chỉ được chọn để cho số tháng theo 
kết quả chu kỳ là được mong muốn một con số về mặt trời. 
729, nơi con số 728 = 27? = 9? và 27 là con số về mặt trăng, 
và 9 là cơn số về trái đất (Neugebauer 1975, 619), 


Trong một bản tường thuật gần đây, lan Muellar (1980) 
xem xét những đoạn văn trong tác phẩm #epubilic đã được kể ở 
phần trên và cho là việc đồng hóa Thiên văn học, Hình học 
của Plato và “Tôi tia rằng những hàm điều hòa đối với Số học 
là “không được hợp lý” căn cứ vào vài văn bản khoa học Hy 
Lạp, làm rõ hơn loại hình Thiên văn học và các hàm điều hòa 
của Plato đã ghi nhớ trong tác phẩm #epubiic”. Những văn 
bản mà ông đã tham khảo là Šphøœerica của Theodosias, 2e 
sphaera quae mouetur của Autolycus, và Phaenormnerd của Euclid. 


Đối với Thiên văn học, hai vấn để phát sinh từ những 
thuyết minh của Mueller. Một trong những thuyết minh liên 
quan đến sự giải thích theo ý định của Plato trong những 
đoạn văn trích dẫn và cách khác liên quan đến khoa nghiên 
cứu niên đại. Tôi sẽ thảo luận lần lượt vấn để này. Trước hết 
ý định liên quan mà tôi đã đề ra lúc ban đầu là Plato muốn 
nói gì khi Mueller đã nói về những vận tốc “Thực” và “các 
hình ảnh hoàn chỉnh” đã minh họa một cách đẩy đủ bằng 
những nhận xét của Mueller về ópHovíd, nơi chúng tôi được 
"thuyết phục không nên nghiên cứu không có những phụ âm 
mà chúng tôi được thuyết phục không nên nghe mà nghiên 
cứu những con số là vốn đã hài hòa; đó là, ý định của Plato là 
đồng dạng theo 2 phần mà tôi đã để cập. Nếu vấn để này là 
đúng, thi khó mà nhìn thấy những việc lý tưởng hóa hình 
học và chuyển động học của ba luận thuyết đã đề cập ở phần 
trên, sự tượng tự về không gian của loại các suy đoán về Chữ 





®#! Về các ví dụ khác về 0hữ số học theo Thiên văn học Hy Lạp, Xem Nsugebauer 1975, 
630-631, 659-660 và 693. 
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số học mà Plato để ra cho các hàm điển hòa. Đó là, thực sự 
nếu Plato đã có những văn bản giếng như các văn bản ghi 
nhớ của Theodosius. Plato đã có thể không có cùng dự định 
của sự vật trong các lời chú giải Thiên văn học của Plato như 
ông đã trình bày trong các lời chú giải theo định để ápkovid. 


Thứ hai, có nhiều vấn để theo thứ tự niên đại nghiễm 
trọng cho rằng những văn bản giống như nhĩíng văn'bản của 
Autolycus đã được sử dụng trong thời kỳ Plato viết tác phẩm 
Republic. Theo quan điểm hiện hành về cấu tạo các đối thoại 
của Plato tác phẩm ?epublic đã được viết trước năm 370 trước 
CN. Nhưng những quan sát ngôi sao chối đã được Aristotle 
tường trình (xem phần dưới) đưa ra suy đoán là 2 mô hình quả 
cầu hầu như đã được giới thiệu sau năm 372 trước CN và trước 
năm 340 trước CN. Vì thế, có mỗi lý do để tin tưởng là sự mở 
đầu mô hình trước mốc thời gian ba văn bản của Mueller nhắm 
đến, đã không xảy ra cho đến khi Plato đã viết xong tác phẩm 
1tepublic; vậy thì, ba.văn bản này đã không thể là thể loại 
văn học mà Plato đã ghi nhớ khi ông đã viết tác phẩm ?epub- 
lơ. Do đó, tôi thích nắm Plato ở lời nói của ông (hoặc ít nhất 
là lời nói của Glaucon), khi Glaucon hỏi Socrates “Các ông 
muốn nói gì về việc cải cách nghiên cứu thiền văn học để phục 
vụ cho những mục đích của chúng ta? (bổ sung nhấn mạnh). Đó 
là một sự cải cách thiên văn học mà Plato chủ trương; Plato 
không mô tả một loại văn học thông dụng. Thực ra, Plato 
nhấn mạnh, lý tưởng của ông cách xa với thực tế hiện hành 
như thế nào. Ở chổ sự khép kín của phần đó khi Glaucon tuyên 
bố. “Ý muốn đó sẽ khiến cho công việc của thiên văn lớn hơn 
nhiều lần so với hiện nay. 


Từ đó, nếu như, mô hình toán học hình hai quả câu đã 
mở đầu quá trễ vào thế kỷ thứ 4 trước CN để có bất cứ hiệu 
ứng nào trên cấu tạo của tác phẩm #epbzilie, mô hình được 
phát minh từ khi nào? Theo cái nhìn ấy, Goldstein và Bowen 
tham khảo theo phần báo cáo của Aristotle là: 
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“Trong vòng cung của Nicomachus (năm 341 trước CN), một 
ngôi sao chổi xuất hiện trong vài ngày về phía đường phân 
(ngôi sao chổi này đã không mọc lên ở hướng Tây), và đồng 
thời với nó, đã xây ra bão táp tại vùng Corinth (Hy Lạp). Sự 
kiện có vải ngôi sao chổi mà rất hiếm khi chúng xuất hiện 
và ở ngoài các vòng cung nhiệt đới nhiều hơn là ở trong các 
vùng cưng này là chuyển động của mắt trời và sao." 


Đó là cái mà Aristotle [Meteor 343b1! tham khảo không 
có ngôi sao chổi khác được ông đề cập (427/26 và 373/79) để 
tăng thêm niềm tin tưởng của chúng ta về bất cứ vành cung 
tham khảo nào mà không một chỉ tiết được bổ sưng về sau và 
vì thế, cung cấp cho chúng ta một ferminus gnfe quem đối với 
việc mở đầu mô hình toán học hai quả cầu năm 341 trước ƠN. 
Một ferminus post quem là lưu trú trên khía cạnh quan sát 
năm 372 trước CN, mốc thời gian của ngôi sao chổi muộn nhất 
được trông thấy vÀ như thế chúng ta có một. khoảng thời gian 
xấp xỉ ba chục năm cho mô hình toán học hai quả câu đã được 
Eudocus phát triển. (Goldstein và Bowen cung cấp chứng cớ là 
Judocus không chỉ sử dụng mô hình này trong thiên văn học 
của ông mà thực sự là ông phát minh thực sự). 


Hơn nữa có, có chứng cớ là khoa học về các quả cầu đã 
phát triển khá nhanh. Thực vậy, hai trong ba luận thuyết liên 
quan đến chúng ta đã được 2 bạn đồng nghiệp của Eudoxus biên 
soạn, họ đã tích cực, dường như vào cuối thế kỷ thứ tư. Dĩ 
nhiên, tôi muốn nói đến, Euclid và Autolycus, những luận thuyết 
của họ, về để tài các quả cầu theo chúng tôi là sớm nhất.'® 





®- Florut của Antolycus chắn chẩn cỏ mốc thời gian là vào 1⁄4 cuếi thế kỷ thử tư trước 0ðng 
Nguyên. Xem Mogenet 1850, 5-7 với các chỉ tiết. Về niên đại của Euclid, chúng tôi thấy 
không có gì chắc chấn hơn là Euclid đã sống vào thồi kỳ giữa Aristotle và Apgollonius. Một niên 
đại mà về sau này chỉ khuyến khích những sự tranh luận. Chúng tôi sẽ nều sau mục đích của 
tác phẩm của Eunlid. 
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Người tạ thường cho rằng tác phẩm “Ðe sphaera quae 
mouetur” của Autolycus là luận thuyết toán học Hy Lạp sớm 
nhất hiện còn, nhưng người ta phải đồng ý với Neugebauer là 
có quá ít chứng cớ vững chắc như thế để tách ra theo thứ tự 
thời gian giữa Autolyeus và Ruclid, mà tất cả chúng tôi có thể 
tuyên bố với một sự tin tưởng nào đó là những luận thuyết 
của họ tất cả được biên soạn đại khái cùng thời gian, có thể 
vào nữa sau thế kỷ thứ tư trước Công Nguyên. Ngay cả, 
Germaine Aujac (1984) người cho là Autolycus và các tác phẩm 
của ông trước Euelid 30 năm, ông cho là trong bất cứ trường 
hợp nào thì Aurolycus không phải là một nguồn của EucHd; 
và dường như là có sự nhất trí về điểm trọng tâm mà cả hai 
Autolyeus và Euelid đều đựa vào một công trình ban đầu về 
những định lý cơ bản của để tài. Công trình ban đầu này 
phải xuất hiện giữa những năm 360 và 320 trước Công Nguyên 
; từ nội dung và phạm vi của các tác phẩm ban đầu này, 
chúng tôi có thể gián tiếp tạo thành vài khái niệm từ các tác 
phẩm của Euelid và Antolycus. 


Vậy thì, chúng tôi quay sang bản chất và mục đích hiển 
nhiên của những luận thuyết này. Ngay từ khi John Philoponus, 
sống vào thế kỷ thứ sáu thiên niên kỷ của chúng ta, cung cấp 
bài tham khảo đầu tiên về công trình “De sphqera quae 
mouutur,'” của Autolycus, các nhà bình luận đã nhìn thấy sự 
khác biệt giữa luận thuyết này với công trình Phaenonema 
của Euclid. Philoponus vạch ra cho là công trình của Euclid 
nhiều “khoa học” vì nó không chỉ là sự chuyển động, một sự 
phân biệt liên quan của vật lý học cổ điển, mà ovõíứ (bản 
chất) cũng được, đó là Quả đất và ngôi sao (Cũng được đề cập 
bằng tên của tất cả đường tròn thiên văn học chính trên quả 
cầu). Hơn nữa, luận thuyết của Euclid được đặt trước một sự 
giới thiệu đồng đài mà nội dụng của nó là mô hinh (toán học) 





Œ' Bãi với văn bản và một bảng tớm lược, xem Morgenet 1950, 180. 
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hai quả cầu áp dụng trong thể giới của chúng ta, và bắt đầu 
với những định nghĩa về chân trời”, “thiên đỉnh”, và những 
“vòng cung nhiệt đới” điển hình như các bổ ngữ hoàn toàn 
hình học, như thế nhự là vòng tiếp xúc trên quả cầu và những 
góc giữa những vòng lớn trên quả cầu là không được vạch rõ. 


Tôi mong muốn kết luận là trong sự định nghĩa những 
vòng cung theo tầm quan trọng thiên văn học và vật lý học 
và trong sự vượt qua nhẹ nhàng những đối tượng hoàn toàn 
hình học. Euelid nói với các độc giả của Euelid các quan niệm 
thực sự quan trọng như thế nào trong luận thuyết của ông 
liên quan đến ngụ ý của ông trong trong tác phẩm, Thực vậy, 
tuclid không làm lạc hướng độc giả: Phaen. prop1l. (Trái đất 
là trung tâm điểm của vủ trụ và chiếm giữ vị trí trung tâm vũ 
trụ, không đặt chúng ta vào khung cảnh hình học trừu tượng, 
mà đặt chúng ta vào trong vũ trụ riêng của chúng ta. Chứng 
minh sử dụng một điết nhắm vào chổ phát ra của bệnh ung 
thư và là dự tính hiển nhiên để đặt ra một hình ảnh vật lý 
quan trọng trong ký ức của độc giả.Tuy nhiên, cấu trúc của 
chứng minh phản ánh toàn bộ chỉ tiết cấu trúc của chứng 
xmỉnh hình học Hy Lạp; và từ sự chứng minh này tôi kết luận 
là Euclid ngụ ý với chúng tôi nắm được chứng mỉnh nghiệm 
túc như đối với bất cứ các chứmg minh nào của Euelid trong 
tác phẩm #iements. Đó là điều khiến chúng tôi lo lắng thực 
hiện các phản ánh như thế theo khẩu vị của chúng ta và 
không phải là khẩu vị của Euelid, cũng không phải là khẩu vị 
trong thời của ông. Thực vậy, Galen nói lên với chúng ta là 
“Buclid đã chứng minh trong định lý I của “Phaenomeng” 
trong vài từ là trái đất ở giữa vũ trụ, như một điểm hoặc 
trung tâm và các em học sinh tín nhiệm giống như sự chứng 
minh hai với hai là bốn” (trích dẫn Neugebauer 1975, 748). 
Trong bất cứ trường hợp nào, chúng tôi biết từ mệnh đề 1 
tiến tới điểu mà chúng ta giao dịch với một khoa học chứng 
minh mà chủ đề của Euclid chính là hiện tượng thiên văn. 
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Những hiện tượng này là được định nghĩa thêm bởi các 
mệnh đề theo sau. Phản thứ nhất của mệnh đề 2 cho rằng 
một vòng cung to xuyên qua cực, trong một vòng xoay của quả 
cầu thì gấp hai lần ở cúc góc vuông đối với đường chân trời 
và phần thứ hai liên quan đến các góc tạo thành bởi đường 
hoàng đạo trong sự quay tròn hằng ngày của nó đối với thiên 
đỉnh và đường chân trời - những góc này là quan trọng đối 
với những pha của một ngôi sao. Sự nhận xét của Euclid rằng 
“vấn để này đã được chứng mình” thường được tham khảo 
một luận thuyết có trước, nhưng dường như không giống với 
điều vượt ngoài nhóm lớn của các kết quả trên các quả cầu mà 
luận thuyết của Buclid tiên đoán trước. Euclid chỉ sẽ phải 
chọn một phần đặc biệt này để trích dẫn. Theo sau vấn để 
này là 4 mệnh để (Phaen. 3-6) về ngôi sao mọc lên từ đó 
chúng ta có thể nắm được mệnh để 5 tiêu biểu: Về các ngôi 
sao trên chu vi của một vòng cưng lớn mà cắt cái vòng cung 
luôn luôn có thể nhìn thấy, thêm những vòng cung lớn mà 
hướng về phía Bắc mọc lên sớm hơn và lặn xuống trễ hơn. 
Phương pháp chứng minh trong hai mệnh để 4 và 5 trong tác 
phẩm Phaen. là để lập kế hoạch các ngôi sao từ một quỹ đạo 
song song đến một vòng cụng khác bằng phương tiện của các 
quỹ đạo lớn là sự quay của đường chân trời, bằng cách đó 
giảm thiểu tranh luận cho trường hợp khi hai ngôi sao gắn bó 
trên cùng quỹ đạo song song giếng nhau. (Tuy nhiên, các quỹ 
đạo song song không đồng nhất như trong luận thuyết của 
Euclid, đù chúng thuộc mệnh đề 8 của Autolycus). Khi kỹ 
thuật này được áp dụng, có sự lôi cuốn phong phú đối với tính 
hiển nhiên thấy được từ biểu đồ,®' và cần các bổ để để thành 
lập những giả định cần thiết chưa bao giờ được nói rõ. 





Về cuộc thảo luận vể các nguyên lý mã những hiểu đổ tiện tổn mss sửa những văn bản 
Hy Lạp về hình học và lượng giác cầu, xem Neugsbauar 1975, 751-755. 
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Cùng kỹ thuật như đó là việc sử dụng mệnh để 4 và 5 
trong tác phẩm Phưen. làm cơ sở cho tác phẩm - Øe ørtibus et 
Occastbus” của Autolycus. Trong tác phẩm Phaenomena các sự 
quay trái của chân trời được sử dụng để tìm ra những điểm 
trên quỹ đạo hằng ngày của một ngôi sao mọc và lặn xuống 
đồng thời với một ngôi sao trên một quỹ đạo hằng ngày 
khác, Mặt khác trong công trình của Autolycus, các sự xoay 
tròn của chân trời được sử dụng để tìm ra những điểm trên 
đường hoàng đạo mọc và lặn đồng thời với một ngôi sao đã 
quy định. Như khi những điểm như thế được xác định, rồi thì 
những điểm 15° ở đàng sau và ở đàng trước đánh dấu những 
điểm xác định bốn pha của ngôi sao. 


Hai mệnh để sau, Phaen.props.7 và 8 xử lý các hình cung 
của chân trời nơi toàn bộ hoàng đạo hoặc những dấu hiệu 
riêng rẽ nổi lên, và muốn được quan tâm theo học thuyết về 
nguyệt thực, đó là, trong học thuyết nào được gọi là prosneusis 
của các sự kiện che khuất'°. Tổng hợp lại một định lý như thế 
có thể chỉ rõ là khi nào luận thuyết đã được biên soạn về một 
số các yếu tố của lý thuyết về những sự che khuất ở đúng 
cương vị. Tuy nhiên, nó cũng cung cấp một sự mở đầu vê ý 
tưởng của các sự phóng đại âm vang, đó là, ý tưởng về góc 
trên chản trời hướng Bắc hoặc hướng Nam của tuyến Đông 
Tây chỉ rõ cái điểm nơi mặt trời mọc lên và có thể được bao 
gầm ngang bằng vì lý do đó. Đó là trường hợp với toàn bộ 
luận thuyết, ở đây những kết quả là chất lượng trọn vẹn. 
Aujac (1984, 100) đã đề ra một ví dụ hay về ngôn ngữ hình 
học mà Autolycus đã dùng cạnh trong Phaen, nơi Euclid dựa 
vào định lý, hoàng đạo mọc lên và lặn ở mọi chỗ chân trời 


t9 “Pr@sneusie” ám chỉ về góc tạo thành bởi dường hoàng đạo và quỹ đạo lớn vượt qua các 
trung tâm điệm mặt trăng và mặt trời (trong trường hợp nhà! thực) ngặc mặt trắng và trưng 
tảm điểm hóng của trái đất (trọng trường hợp nhật thực): Xem Neugebauer 1975, 141-144, 
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giữa các vùng nhiệt đới - những quỷ đạo vùng nhiệt đới tối 
thiểu được xác nhận rộng rãi như những quỹ đạo luôn luôn có 
thể nhìn được và luôn luôn không nhìn thấy được. 5o sánh 
vấn để này với phát triển của Autolycus định lý tương tự 
trong tác phẩm Ðe Sph. prop.11. : 


“Nếu một quả cầu, có một quỹ đạo rộng lớn được hướng 
trục, thì nó phân ranh {ồp{ÿ@v) cái có thể nhìn thấy được (1/ 
2) của quả được hướng cầu và cái không thể nhìn thấy 
được, trong khi vài quỹ đạo lớn khác được tiếp xúc theo 
những quỹ đạo lớn hơn chân trời được tiếp xúc, thì việc 
mọc và lặn của nó theo toản bộ hình cung của chân trời 
giữa những quy đạo song song (quy đạo lớn khác) mà nó 
tiếp xúc đến”. 

Cá lẽ Autolycus ban đầu mệnh để này để giới thiệu quan 

niệm biên độ quỹ đạo mặt trời. 


Với Phaen props 9 - 13, chúng ta đi đến cái gì xuất hiện 
là mục đích trọng tâm của luận thuyết, một việc nghiên cứu 
những lần mọc lên các dấu hiệu của hoàng đạo. Khái niệm 
xuất hiện trong mệnh đề 9 mà không định rõ nơi nào một từ 
giải thích như thế có thể hữu dụng ở đây. Lúc mọc lên vài 
hình cung của đường hoàng đạo đơn giản là lúc hình cung đó 
nổi lên qua chân trời và người ta có thể đo lường nó cả những 
thời giờ điểm phân và những độ xích đạo (vì đường xích đạo 
nâng lên trên chân trời theo một tỷ lệ đồng dạng), nơi mối 
quan hệ giữa những thời và độ điểm phân là 1 giờ = 159.9 Vì 
trong thời gian, từ lúc mặt trời mọc đến lúc mặt trời lặn là 





!#® Việc hình thành định nghĩa nảy, tôi không muốn ngụ ý là Euelid hoặc những đồng thời 
của Euclid dã định ngữa. những giờ điểm phân. Các biểu thức sử dụng trong văn bản Hy Lạp 
có thể dịch là: "Trang lần mà hình cung X nâng lên, cung Y cũng nâng lân” hoặc "cung X 
tiâng lên nhiều lẩn hơn cung Y”, nơi X và Y là những cung của đường hoảng đạo. Không cỗ 
gì để nói lên những đơn vị trong đỏ thời gian được đo lường. 
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một ngày theo quy định, 180°của đường hoàng đạo phải nâng 
lên, người ta có thể sử dụng những lẳn nâng lên để tính toán 
chiều đài ánh sáng ban ngày tại một vị trí quy định vào một 
ngày quy định bằng cách tìm những lần nâng lên của các 
hán quỹ đạo tùy ý trên đường hoàng đạo 


Hai mệnh đề đầu tiên về chủ để, Phaen props.9 và 10, 
cung cấp những kết quả chất lượng liên quan đến những lần 
nâng lên của những bán quỹ đạo,? trong khi bốn mệnh để 
kế tiếp Phaen.props. L1 - 13 và bổ để, liên quan những lẫn 
nâng lên và những lần hạ xuống các thời gian của những 
hình cung ngang bằng bố trí một cách khác nhau. Khái niệm 
của một lần nâng lên được xem xét hiểu biết rõ ràng, tương 
phản với bộ máy quả cầu cơ bản đã được xác định tỉ mỉ như 
thế mở đầu luận thuyết. Người ta tưởng tượng một bạn đọc 
đã quen với quan niệm về những lần nâng lên từ tuyến các 
lược đổ số học, mà còn cần được rèn luyện học tập những yếu 
tố hình học của ngành khoa học bầu trời. 


Phuen.props. 12 là một ví dụ hay của những định lý đã 
được chứng minh: 


“Những cung bằng nhau của bán quỹ đạo theo đưởng chí 
tuyến lặn xuống vào những lần không bằng nhau. 


Những cung ở gần những vùng nhiệt đới nhất lặn xuống 
trong những lần lớn nhất trong khi cung theo sau lặn xuống 
trong những nhỏ hơn. Những cung gần đường xích đạo nhất 
lặn xuống trong những lần ít nhất trong khi những cung cách 
đều nhau so với đường xích đạo thì mọc và lặn theo các lần 
bằng nhau.” 





0%. Nếu người ta hiết lần nâng lên dối với bản quỹ đạo nào đó, thì người ta có thể tìm ra chiếu 
đài ngây đối với bất cứ ngày nào của năm. 
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Tuy nhiên tính chất lượng hiển nhiên của kết quả này 
và các thứ ải kèm với nó, sẽ không thể làm chúng ta lầm lạc 
trong suy nghĩ rằng ít được sử dụng vì sự thật, những định lý 
này chứng tổ tất cá lần nâng lên không đều nhau đã được 
Neugebauer (1975 - 712) chứng minh đẩy đủ đối với nó nối 
tiếp số học tìm thấy các lần nâng lên dưới hoặc là hệ thống 
A hoặc là hệ thống B của người Babylon. Thực vây, những sự 
không đều nhau mà Neugebauer sử đụng đúng là những gì mà 
Hypsicles (người đã là một đồng thời của Hipparchus) trình 
bày về tuyến lược đồ trong tác phẩm Á»aphoricus của ông, và 
nhà bình giải văn học cổ Hy Lạp thấy rõ là những định lý ở 
cuốn sách Phanomana cân để chứng minh những suy đoán 
của Hypsicles (xem De Faleo và Krause 1966, 41-45). Từ đó, 
tôi cho rằng tác phẩm Phơnomana thể hiện một cố gắng 
nhằm cung cấp thêm một cơ sổ có hệ thống cho những xem 
xét hệ thống hóa có vẻ đáng tin cậy theo trực giác cần để 
chứng minh tuyến những lược dỗ về những lần nâng lên. Cơ 
sở có hệ thống này ít nhất mong muốn giải thích sự tham 
khảo tình cờ của EucHd cũng như xử lý chất lượng của nó. 


Hypsicles sống vào khoảng 150 năm sau Euclid; nhưng tác 
phẩm Anaphoricus của ông không chắc là luận thuyết đầu tiên 
về loại đó, như chứng minh bằng sự để cập của Hypsicles về 
“chính là người chiếm lĩnh các lần nâng lên”. Căn cứ theo 
Neugebauer °?, những phương pháp ban đầu về việc tính toán 
chiêu đài của ánh sáng ban ngày là những lược đồ sử dụng 
phép nội suy để tính toán, từng tháng một, chiểu dài của ánh 
sáng ban ngày. Những lược đồ này đã bắt đầu với chiểu dài 
của ngày ngắn nhất và gia tăng chiều dài này bằng một số 
lượng bất biến, mỗi một tháng số lượng được tính toán để đi 
đến giá trị về chiêu dài của ngày đài nhất. Những lược đỗ này 
được tìm thấy ở Ai Cập cổ đại trong sách giấy cói ở bên cạnh 


%® Đối với những nhận xét sau đây - Xem thảo luận bao quát trong Npugebauer 1975, 706-713, 
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sườn của Pharaon Rames (vào thế kỷ thứ 12 trước Công Nguyên) 
trong sách giấy cói của Hibeh và đã được gọi như thế là Sách 
Giấy Gói của Budoxus (trong hai sách giấy cói của Hibeh và 
Eudoxus chứa đựng các quan điểm từ thế kỷ thứ 3 trước Công 
Nguyên) và họ hếi sinh mạnh mẽ từ thời Trung Cổ. Tuy nhiên, 
nhiều nhà số học ngụy biện tiếp cận bài toán tóm lược những 
lần nâng lên của các cung hoàng đạo (những việc này giữ được 
trong sự tiến bộ số học), không chỉ những người Babylon sau 
thời đại Seleusid mà còn nhờ Epigenes (có lẽ vào khoảng năm 
250) ở Alexandria và Berossus (thế kỷ thứ nhất trước Công 
Nguyên: đối chiếu Kuhrt 1987, 36-44), Neugebauer đưa ra giả 
thuyết là một tấm thẻ mặt trăng có niên đại từ khoảng năm 
400 trước Công Nguyên , cho chiều dài ánh sáng ban ngày như 
là một chức năng của vị trí mặt trời trên đường hoàng đạo, có 
thể trình bày một giai đoạn quá độ giữa những tuyến lược đổ 
với chiều dài ánh sáng ban ngày và một. sự tiếp cận sử dụng 
những tuyến lược đồ với các lần nâng lên và từ đó tóm lược 
những điều này để đạt được chiều dài ánh sáng ban ngày. 


Từ đó, dường như, là phương pháp tính toán chiều đài ánh 
sáng ban ngày thông qua những lần nâng lên đã được mở đâu vào 
khoảng cuối thế kỷ thứ tư và đầu thế kỷ thứ ba Vì thế, tôi cho 
rằng tác phẩm Phaenomina của Euelid phản ánh loại toán học 
cần thiết cho thiên văn học thời bây giờ. Theo sự kiện này, tôi noi 
theo sự đánh giá của Heiberg về tác phẩm Phaenomina nhự một 
luận thuyết hữu hiệu về thiên văn học vào lúc ấy (trích dẫn theo 
Hultsch 1906, sưu tập 1048). Trong khi đó tôi tán thành Neugebauer 
(1983, 530b) là “ Euclid và Aristarchus...chứng minh sự bất tương 
xứng của toán học truyền thống so sánh với thiên vàn học lượng 
giác cầu và lượng giác học vào cuối thế kỷ thứ tư trước Công 
Nguyên”. Tôi mong muốn đưa ra giả thuyết là tối thiểu Euclid 
không phải cố gắng đương đầu với thiên văn học hình câu và 
lượng giác học nhưng thà hướng cho nhà nghiên cứu cơ sở lý 
thuyết. để tìm hiểu các phương pháp phát triển thiên văn học. 
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Trong bất cứ trường hợp nào, với các yếu tố không đồng 
đểu của các lần nâng lên đã quy định trong Phaen. props. 11- 
13, Euelid ở trong một tư thế kết thúc luận thuyết với một sự 
so sánh trong Phưen. props. 14-18 vào lúc thời gian những 
cụng ngang nhau _ủa đường hoàng đạo rời khỏi những bán 
cầu ở bên trên và bên dưới chân trời. 

(Tôi thấy không có lý do nghỉ ngờ sự xác thực của vật chất 
này, mặc dù thực tế là hai mệnh đề sau cùng chỉ được tìm thấy 
trong bản duyệt lại B.). Ý kiến rời bỏ (có nghĩa là thay đổi 
(Cšu2Jyf). một bán cầu được xác định ở cuối phần dẫn nhập 
của tác phẩm Phaenomina như đoạn của một cung của đường 
hoàng đạo từ điểm đầu tiên của nó nằm ở chân trời phía Đông 
đến điểm cuối cùng của nó là chân trời phía Tây. Một khái 
niệm như thế mong muốn xuất hiện theo sự tính toán về 
những lần nâng lên như sau°®, Khi mặt trời mọc lên tại mật 
vài điểm P nào đó trên đường hoàng đạo về phía chân trời. Vì 
mặt trời luôn luôn đi chuyển chậm chậm về hướng Tây theo 
đường hoàng đạo, ngẫu nhiên, khi bầu trời xoay tròn mang 
điểm P về chân trời hướng Tây thì chưa thấy mặt trời ở chân 
trời vì mặt trời đi ngang qua một cung PQ nào đó trên đường 
hoàng đạo (theo trình tự của một mức độ) theo một hướng 
ngược lại với vòng quay hằng ngày của các bầu trời. Do đó, 
cung PQ phải rời khỏi bán cầu về huớng mặt trời lặn, như thế 
chiều dài thực sự ánh sáng ban ngày là lúc P@ rời khỏi bán 
cầu có thể nhìn thấy được .?® Vì, đây đúng là lúc nâng lên của 
cung từ P đến ?' + 180° cộng thêm thời gian nâng lên của cung 
1⁄4" hoàn toàn ngược với PQ, chúng ta có thể tính toán một trị 





" Sự kiện này được để ra theo §chmidt 1843. một nghiên cứu tử đó, tôi đã tìm được nguồn 
gốc lợi ích to lớn. Là một điểu trắc ẩn mả chưa bao giờ được công bố. 


Tôi ngạc nhiện tìm thấy được nơi nào theo văn học về một nghịch lý của Achilles và loại 
con rùa, từ đó, một nghịch lý được đặt ra giả thuyết bằng thực tế, bằng thời gian P đạt được 
theo huống chân trời, mặt trời dội lại tiến lên tử thời gian này. 
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số tuyệt hảo về chiều dài thực sự ánh sáng ban ngày bằng nội 
suy tính chất đường kẻ giữa những giá trị về các lần nâng lên 
mà Hypsieles cho ở những khoảng cách 1°. 


Do đó, ngoài ra, người ta có thế thấy một sự tính toán 
hình học của các để tài và có thể hiểu được trong tác phẩm 
Phaenomena theo những phương pháp số học vào thời của 
ông. Mặc dù, không có dẫn chứng hướng về các tính toán 
khả quan như thế trong thời Euclid, nó còn là chân lý của 
những toán học cổ đại và hơn như thế - mà “sự thiếu chứng 
cớ không phải là chứng cớ thiếu” và giả thuyết về một mối 
quan hệ với những phương pháp số học của thời gian tối 
thiểu cho vài điểm theo một bài tập mà nói cách khác 
đường như đúng hơn là điên - lo âu về những lần nâng lên 
của các cung theo thứ tự 1⁄2°, thực tế, khi một thời gian là 
không có khả năng để xác định dù là xấp xi những lần 
nâng lên đối với toàn bộ các dấu hiệu. 

Hoàn toàn khác biệt với tác phẩm Phaenomena của Euclid 
đặc tính và đề tài là tác phẩm De Sphaera quae mouetur của 
Autolyeus. Tôi sẵn sàng trích đẫn nhận xét của PhiÌoponius 
về hình học của luận thuyết này, như thế chúng ta có thể 
tiến lên ngay đến một sự tính toán thích đáng của các để tài 
được xử lý. Để bắt đầu, không có lời nói đến dài dòng như 
Euclid; thay vì Autolycus khởi sự bằng cách định nghĩa sự 
chuyển động đồng dạng của một điểm (nếu không còn cách 
nào khác, xin xem Aưjac 1979, 42 nn 1,4 (và rồi thì quay lại 
ngay tới một loạt trong 12 mệnh đề được xử lý theo những 
chủ để như sau đây: 


1-3 Sự phát sinh các quỹ đạo song song, là đường trực giao 
với trục và các cung tương tự bằng những điểm trên bề mặt 
của mệt quả cầu xoay tròn đồng dạng. 

4-6 Các trường hợp khi không có các điểm, tất cả các 
điểm hoặc vài điểm mọc lên và lặn xuống. Lời mở đầu của 
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tác phẩm Sphaera obliqua, đó là, quả cầu đối với một người 
quan sát không phải ở tại xích đạo. 


7. Trong những điểm Šphaera obliqua mọc lên và lặn 
xuống trên cùng đường song song và tất cả đường song song 
có khuynh hướng ngang bằng đến chân trời, 


8. Những quỹ đạo rộng lớn tiếp xúc với cùng quỹ đạo 
(song song) khi chân trời là những vòng xoay tròn của chân 
trời. 

9. Các sự mọc lên và lặn xuống của các ngôi sao trong 
một Sphaera obliqua. 


19. Trong một Sphaera obliqua, một quỹ đạo tròn ngang 
qua các cực chỉ là hai lần trực giao đối với chân trời. 


11. Ở đâu trên chân trời xảy ra một quỹ đạo tiếp xúc với 
những quỹ đạo lớn hơn chân trời mọc lên và lặn xuống? Xem 
những dẫn giải ban đầu của tôi trong Phưen. props. 7). 


19. Nếu một quỹ đạo cố định luôn luôn cắt đôi ruột quỹ đạo 
chuyển động thì hoặc là không có quỹ đạo trực giao với trục 
hoặc là đi qua các cực, rồi thì một quỹ đạo trong giống là một 
quỹ đạo to.t® 


Hiển nhiên từ danh sách các định lý này mà công trình 
này không giống như tác phẩm Phaemomena, không dành 
cho một mục tiêu đặc trưng hơn là việc bàn luận hiện tượng 
biến đổi xuất biện trong Sphœera obliqua. Chắc chắn, một số 
chủ đề tương tự được để cập đến, ví dụ, sự trực giao của các quỹ 





9 Theo phẩn dẫn nhập, Eclid đưa ra một lối giải thích yếu ðt của định lý này, trong đó 
vòng tròn di chuyển được nêu ra như một quỹ đạo to, để chứng minh đường chắn trời là một 
quỹ đạo \ø. Cách diễn đạt của ông hơi khác một chút và Euclid bỏ qua các hạn chế cẩn thiết 
mà Âulolycus phát biểu ở nơi đây. Chắc chắn là loại của kết quả mả người la mong muốn kêu 
gọi cố gắng áp dụng mô tình trữu tượng của hình học lượng giác cầu để quan sát hiện tượng. 
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đạo qua các cực đến chân trời và các hình của chân trời, mà 
quỹ đạo đường hoàng đạo vượt qua trong thời gian xoay tròn 
hằng ngày của nó, Cũng có một sự bàn luận của các sự mọc lên 
và lặn xuống của các ngôi sao, một sự bàn luận bắt đầu với các 
trường hợp hiếm có và rồi quay lại đến hình cầu quanh co. 
Nhưng một cách tổng quát, người ta có cảm giác là luận thuyết 
này với kiến thức nông cạn vẻ các chủ đề là cơ bản cả, nhưng 
không có ai theo đuổi, là loại văn bản mã người ta mong muốn 
mật chuyên viên nghiên cứu đọc ưu tiên để đọc tác phẩm 
Phaenomena. Tính chất phân nửa vật chất và phân nửa trừu 
tượng của luận thuyết này là minh họa bằng ví dụ rõ ràng 
bằng khía cạnh thực tế, mặc dù chân trời và các quỹ đạo luôn 
luôn có thể nhìn thấy được và luôn luôn không nhìn thấy được 
được đề cập, chỉ có một lời ám chỉ đường hoàng đạo và các 
vùng nhiệt đới trong các mệnh đề 11 và 12, nơi những quỹ đạo 
này được mô tả khá hơn đã được mang tên. 


Từ vấn để toán học của quan điểm, có một số đặc điểm của 
cả hai xứng đáng dược đề cập đến. Trước hết tất cả, trên một 
mức độ hình thức, luận thuyết của Euclid định nghĩa các quỹ 
đạo quan trọng về thiên văn nhưng ngược lại Autolyeus định 
nghĩa sự chuyển động đồng dạng. Hơn nữa, sự tượng tự về cấu 
trúc của các chứng minh các mệnh đề trong hai luận thuyết 
quen thuộc với chúng ta, tác phẩm Elements của Euclid - 
TDÓTGOIS vaEKÔ€GtS,K0GKCVTf, únóö€ctŠt§ và øvp|r€pdơid - chứng 
tỏ là cả hai tác giả đã viết trong cùng một truyền thống toán 
học, dù bất cứ cấp độ nào so với những khái niệm vật chất tiếp 
thụ. Sau hết, tình trạng chưa hoàn thành về mặt hình thức 
của những luận thuyết này, cả hai hoàn toàn tình cờ trích dẫn 
những kết quả mà rõ ràng họ cần biết rõ hiển nhiên là hai 
luận thuyết này nhưng những mô hình riêng rẽ trong một bức 
khẩm rộng lớn hơn; cả hai tác giả hiển nhiên được làm việc 
trong một cơ sở các kết quả và những phương pháp quen thuộc, 
không chỉ trong lãnh vực đặc biệt của hình học lượng giác cầu 
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mà còn trong môn hình học lập thể như trong Tập 11 của tác 
phẩm Elemenis. Cả hai tác giả có thể đã nhắm tới việc huấn 
luyện người đọc trong những chủ để đặc biệt, mà cũng không 
viết sách cho những người mới học hình học. 


Bây giờ, chuyến từ những khía cạnh hình thức của các 
luận thuyết sang các phương pháp toán học mà họ đã dùng, 
chúng ta hãy xem xét gợi ý của Hultsch (1886) là những định 
lý từ tác phẩm Sphaerica của Theodosius mà Euclid và Autolyecus 
tham khảo như hiểu biết và có thể sử dụng được theo việc sử 
dụng của họ, cùng với những kết quả hình học đã sử dụng để 
thành lập những định lý đó, có thể xem như dụng cụ làm lợi 
khí của toán học có giá trị đối với các tác giả Thiên văn học 
lượng giác cầu vào thời điểm của EucHd và Autolycus. 


Tuy nhiên theo Olaf Schmidt (1943, 11-12), câu chuyện là 
không đơn giản như thế, Chắc chắn, nếu một kết quả được 
Theodosius chứng minh được Euclid trích dẫn từng chữ một 
trong tác phẩm Phaenomana, người ta có thể cho rằng kết, 
quả trong hình thức đó là phần toán học cố giá trị đối với 
Euclid; nhưng đây không đồng thời chứng minh vấn để tranh 
luận đó, vì chúng ta biết Theodosius chứng minh kết quả như 
thế nào, chúng ta có thể trích từ những định lý sử dụng trong 
chứng minh này của các định lý khác mà Euclid phải biết. 


Ví dụ của Schmidt đối với một giả định như thế có thể 
lầm liên quan đến những chứng minh sử dụng các quỹ đạo 
tiếp xúc trên quả cầu. Cả Euelid và Autolycus cũng đều không 
xác định những quỹ đạo này, nhưng hiển nhiên từ những 
chứng minh như thể như là Đe spÈ. prop.6 với chứng minh 
rằng những quỹ đạo song song chạm chân trời thì hoặc là 
luôn luôn có thể nhìn thấy được hoặc là luôn luôn không thể 
nhìn thấy được, Autolyeus xem xét hai quỹ đạo khi tiếp xúc 
với nhau nếu chúng chí có một điểm chung và không có lý do 
để cho rằng khái niệm của EucHd không khác một tí nào cả. 
Mặt khác, ở phần mở đầu Sphaerica 1i, Theodosius xác định 2 
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quỹ đạo tiếp xúc có một điểm chung nếu đường thẳng xuyên 
qua điểm chung đó và trong mặt phẳng của mỗi quỹ đạo tiếp 
xúc với mỗi quỹ đạo. Từ đó, Theodosieus sử dụng điều này để 
thành lập một nhóm mệnh để, Sphøer ii props 3-5 liên tục có 
thể được gọi là Định lý cơ sở tiếp tuyến và ngụ ý của chúng là 
hai quỹ đạo đó chạm nhau tại một điểm tiếp xúc nếu và chỉ 
nếu điểm đó và các cực của nó nằm trong một quỹ sao lớn đơn 
lẻ. Phải thừa nhận cái cuối cùng trong ba cái đó Sphaer. 11. 
prop 5ð được sử dụng mà không được Euelid (Phaen. prop.2) và 
Autolycus (De søh. prop. 10) chứng mình. Tuy nhiên trong ánh 
sáng của sự thật mà cả hai luận thuyết này không bao hàm 
bất cứ gợi ý nào đến định nghĩa cúa Theodosius về đường tiếp 
tuyến, có thể, không khôn khéo để cho rằng nguồn gốc Euclid và 
Autolyeus được sử dụng cho định lý chứng mỉnh nó từ định nghĩa 
giống nhau của đường tiếp tuyến mà Theodosius đã sử dụng. 


Một nhóm các định lý quan trọng khác là cơ bản cho lý 
thuyết về đường tiếp tuyến đó là nhóm Sphœer. 1. - props 13, 
15. Ngụ ý là nếu G là một quỹ đạo lớn và § là một quỹ đạo 
nhỏ trên một quả cầu, từ đó, trình bày như sau: (1) G chia đôi 
8, (2), G là đường trực giao với S, và (3) G chứa các cực của 8. 
Các chứng minh của những mệnh để này được xây dựng trên 
vài mệnh để ở tập 1, mà sử dụng Sphœer ¡ - props 1,7, 8 và 9 
và những mệnh để này, đến lược nó được sử dụng trong bài 
toán dựng hình ¡ prop 21 (để xây dựng cực của một quỹ đạo 
cho sẵn trên quả cẩu) và trong ¡ - prop 17, chính mệnh để đó 
được sử dụng trong chứng mình của 1 - prop 21. Sphœer 1 - prop 
15 cũng được sử dụng trong props 5ð, 6, 7 và 10 của Autolycus 
trong khi Søphưer 1 - prop 13 và lỗ cả hai được sử dụng trong 
Euclid, Pheœen - prop 2. 

Tuy nhiên, là cung cấp tài liệu để so sánh những cách 
khác nhau raà Autolycus và Theodosius sử dụng trong Sphaer ì 
- props 13 và 15. Theodosius sử dụng chúng chứng minh phần 
đầu cái mà chúng ta gọi là Định lý Cơ bản của Tiếp tuyến, đó 
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là trong Späaer.ii - prop 3, tuyên bố rằng hai quỹ đạo giao 
nhau thì tiếp xúc nếu điểm cắt nhau và các cực của chúng nằm 
trên mỗi quỹ đạo lớn đơn lẻ. Lập luận của ông đúng là theo 
Sphaer ¡ - prop.15, hai quỹ đạo giao nhau là đường trực giao với 
quỹ đạo lớn kết nối các cực của chúng, để cho đường thẳng nằm 
trong các mặt phẳng giao nhau của chúng sẽ là đường trực giao 
với quỳ đạo lớn. Cũng theo ŠSphzer ¡ prop. 13, quỹ đạo lớn cắt 
đôi trong mỗi quỹ đạo trong các quỹ đạo giao nhau để mỗi quỹ 
đạo giao nhau với quỹ đạo lớn trong một đường kính. Vì vậy, 
đường thắng giao nhau của các mặt phẳng của 2 quỹ đạo thì 
đường trực giao với mỗi đường kính tiếp xúc với mỗi quỹ đạo. 
Từ đó, bằng định nghĩa, các quỹ đạo là đường tiếp tuyến. 


Trái lại, khi Autolycus phải chứng minh trong De Sph. 
prop 6 môt trường hợp đặc biệt của Sphaer ïï - prop 13, đó là, 
chân trời và quỹ đạo luôn luôn có thể nhìn thấy được là đường 
tiếp tuyến, thực sự bắt đầu như Theodosius thực biện nhưng 
kết thúc theo một cách rất khác biệt. Autolycus khởi động bằng 
cách nhận xét rằng vì đường kinh tuyến bao gồm cực của chân 
trời, do đó mà (đối chiếu ŠpÖœer ¡ - prop 15) mà đường kinh 
tuyến là đường trực giao với chân trời và cắt đôi đường chân 
trời, Tuy nhiên, bấy giờ, ông theo một đường lối khác. Autolyeus 
quan sát một phần cắt của một vòng tròn (kinh tuyến) là ở vào 
tư thế đứng thẳng trên đường kính của một vòng tròn (chân 
trời) và được phân chia theo các phân không đều nhau của Bắc 
cực. Tiếp theo, như chúng ta đã lưu ý trước đây Autolycus áp 
dụng kết quả mà sau này Theodosius chứng minh trong Sphaer 
lii - prop 1 để chứng minh là vòng tròn rộng lớn nhất luôn luôn 
có thể nhìn thấy được là đường tiếp tuyến với chân trời. 

Tôi nghĩ rằng điều đó có nghĩa là mặc dù Sphzer iii - 
prop.1 sử dụng khái niệm về các vòng tròn tiếp xúc thì chứng 
mình cúa Theodosius chỉ sử dụng định lý Pythagoras và vài 
kết quả sơ đẳng trong môn hình học dựng hình lên quan 
giữa một mặt phẳng trực giao với một mặt phẳng khác, nói 
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cách khác chứng minh của Theodosius chú ý tới định nghĩa 
đường tiếp tuyến của ông. Vì vậy, đây là một kết quả trong 
tác phẩm Sphaerica của Theodosius liên quan đến đường tiếp 
tuyến và sự chứng minh của bất cứ ai có thể trở lại đến một 
nguồn gốc tiền Euchd. Nói tóm lại, mong rằng Spbzer iii - 
prop 1 xuất hiện tạo thành phần lý thuyết cổ điển về các 
đường tiếp tuyến mà sau Autolyeus, người ta thấy là cần áp 
dụng Sphaer ïi - prop 13 và 15 để thành lập một lý thuyết 
mới về các đường tiếp tuyến. 


Chính Autolycus sử dụng Sphaer ii - prop 5 trong chứng 
mình của Sp»aer ïi - prop 13 giới thiệu ý tưởng về những nửa 
vòng tròn tách rời khỏi những vòng tròn lớn trên một quá cầu 
mà tiếp xúc cùng vòng tròn song song nhau. Khái niệm này 
được Euelid sử đụng Phưør - props 4-7, 12 và 14 để chứng minh 
là những cung nào đó cân đối. Cũng được áp dụng trong e 
sph. prop 8 Autolycus cho rằng “đường tiếp tuyến các vòng tròn 
lớn với các vòng tròn giống nhau như là chân trời, khi quả cầu 
xoay tròn, sẽ hợp nhau với chân trời”. Ở đây, Autolycus sử 
dụng chính xác thuật ngữ học giống nhau về các nửa vòng 
tròn tách ra như đã thành lập trong Theodosius. 


Mặt khác, Sphœer 1i - prop 13 giới thiệu một đãy các mệnh 
đề, Sphaer ï¡ - prop 13, 16 cung cấp các cấu tạo (I1 - prop 14 vã 
18) và lý thuyết Gi - prop 13 và đảo để từng phản của nó, ii 
prop 16) liên quan đến việc so sánh các cung trên các vòng tròn 
song song. Trung tâm điểm của nhóm này, tìm thấy các áp 
dụng quan trọng trong tác phẩm Phaenomena, là Sphaer. lì - 
prop lỗ trên cấu tạo của một đường tiếp tuyến tròn lớn với một, 
vòng tròn song song đã cho và đi qua một điểm giữa đường 
song song đó và một đường song song khác song song và ngang 
bằng với nó. Như bản cấu trúc logic của Spkzer. ii chứng minh 
Xem bảng 1), mệnh để này được ghi vào cấu trúc tập 2 và sử 
dụng lý thuyết của Theodosius về các vòng tròn tiếp xúc. Tuy 
nhiên, Euelid viện dẫn định lý này trên ba công việc khác biệt 
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prop 13 liên quan các cung của hai vòng tròn song song cắt đứt 
bởi những nửa vòng tròn không giao nhau. Cũng thế, Autolycus 
phổ biến để toán của Sphaer. ii - prop 13 liên quan các cung của 
hai vòng tròn song song cắt đứt bởi các nửa vòng tròn không 
giao nhau. Cũng thế, Autolycus phổ biến để toán của 
Sphaer.ii.prop.13 từng từ một trong luận thuyết của ông. Mật 
lần nữa, ở đây, dường như các kết quả của Sphaer. ii - prop 13, 
16 miệu tả"® phần của một chương sách Tiển Euclid về chủ để, 
mà một số tác giả sau Euclid gán cho một cơ sở khác biệt. 


Bảng 1 - Cấu trúc logic của Theodosius - Sphaer ii 


Một ø ở hàng m trong cột n muốn nói rằng chứng minh của 
mệnh để m sử dụng mệnh đề n. Ví dụ: mệnh đề 4 trong tập 2 dựa vào 
các mệnh đề 2, 3 và 4. Bảng này không chứng minh rằng ii prop 1 sử 
đụng ¡ prop 10; rằng ii prop 2 sử dụng ¡ prop 10, và rằng ¡ prop lỗ 
được trích đẫn trong những chứng minh của ii - prop 3, 9, 10 và 21. 










































































































































































"9 Xem Aujac 1984, 104-105 để biết chỉ tiết và một thảo luận thưyết phục. 
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Chứng cứ thêm nữa của sự tiến triển trong việc xử lý về 
các quả cầu giữa thời kỳ của Euclid và thời kỳ của Theodosius ở 
chỗ việc xử lý tỉnh vị về các góc của độ dốc giữa đường hoàng 
đạo và chân trời như được bàn luận trong Sphơer. ii - prop 
22.1” Thật ra ở đây chúng ta đang còn giải quyết những góc 
giữa những mặt phẳng và không giải quyết các góc trên bể 
mặt của quả cầu, mà, thậm chí căn cứ vào đó việc xử lý của 
Theodosius về cách mà góc trong vấn đề biến đổi một cách đơn 
điệu từ một tối đa, cùng với sự bàn luận của nó về đối xứng, 
vượt xa ngoài những bước ban đầu trong lời giải bài toán mà 
chúng ta nhìn thấy trong Phaen. prop 2. của Euelid. 


Phương pháp chứng mình của Theodosius đối với một số 
lợi ích toán học là trong việc đo lường sự biến đổi trong một 
đại lượng, góc vuông giữa đường hoàng đạo và chân trời qua 
đó đo lường cái khác, đó là chiều cao của cực của đường hoàng 
đạo liên quan đến chân trời. Cụm từ chuẩn đối với chiều cao 
của cực bầu trời là ccœpuơ roö móÀov, tham khảo cung của 
vòng tròn lớn xuyên qua thiên đỉnh và cực bao gồm giữa cực 
và chân trời. Nhóm từ không tìm thấy trong tác phẩm 
Sphaerica, tuy nhiên, bằng cách so sánh hai vị trí của cực của 
dường hoàng đạo, Theodosius mô tả một cực như là IeTeœTcpos 
hơn là cách khác và đo lường độ cao của cực bằng đường trực 
giao từ chân trời. Kết quả đó là việc tiến lên từ độ cao lớn 
hơn của cực đến độ nghiêng lớn hơn của đường hoàng đạo, 
đường cung đã được để cập ban đầu được giới thiệu một cách 
thứ yếu và của một số phức tạp trong chứng minh của Sphơer. 
ii - prop 21, 22 như một số lượng biến đối một cách đơn điệu 
với chiều cao cực và một sế lượng cho phép người ta vượt qua 
từ đó đến được các độ nghiêng của các mặt phẳng. 


#? Căn cứ thee Thepdosius, một mật phẳng có chiểu huớng theo một mát phẳng cd bản 
hơn mỏ mặt phẳng khác nếu lạœ một góc nhẻ hơn với cø bản đó hơn môi trường 


383 


Bất cứ nghiên cứu nào về các phương pháp toán hạc về 
hình học lượng giác cầu cổ xưa mong muốn được đẩy đủ, tuy 
nhiên, mặc dầu một số việc xem xét các phương pháp sử dụng 
trong định lý yêu cầu một số cấu tạo.“®' Một prop của các định 
lý như thế trong tác phẩm Spbaericœ của Theodosius, Schmidt 
(1948, 13-14) nhận thấy chúng hiển nhiên đối với ai đã làm 
việc với hình học lượng giác cầu thuộc một phạm vi thiên 
văn học được sử dụng trên một quả cầu chắc chắn. Đây đúng 
là không nghi ngờ, mà có thêm nhiều tuyên bố về điểm này. 


Các lập luận chính của Schmid liên quan nhóm Sphœer. ¡ - 
prop 16 - 21 cung cấp cơ sở cho việc xây dựng của một vòng 
tròn lớn qua 3 điểm cho sẵn và cho việc tìm ra các cực của 
một vòng tròn cho sắn, 


Tuy nhiên, chứng mình của Sphzer. ¡ prop 18 cho rằng 
người ta có thể vẽ các đường thẳng trên một vòng tròn trong 
quả cầu và định lý này dùng trong Sphøer. ¡ prop.19 yêu câu 
người ta tìm ra đường kính cúa một quả câu cho sẵn. Hơn nữa, 
bài toán cấu tạo đầu tiên thực sự, đó là Sphzer. ¡ prop 2 (Để 
tìm trung tâm của một quả cầu) không giải quyết rõ ràng 
bằng cấu tạo trên bễể mặt của quả cầu, thực vậy, một người tự 
hỏi cần phải sử dụng cái gì cho công việc với một quả cầu 
vững chắc. Đối với tôi dường như là Sohœer. ¡ - prop 2 là một 
ví dụ minh họa cho một định lý xảy ra trong tác phẩm 
Sphaerica, và, hơn nữa đối với điểm, được phát triển tại vị trí 
đầu tiên, vì nghĩ rằng một mệnh để như thế thuộc một trong 
các yếu tố của môn hình học lượng giác cầu. 


1! Vấn để tình hình của các bài toán vẽ hình liên quan với các định lý trong hình học Hy Lạp 
đã được thảo kiận trong Bowen 1983, vấn để đông cơ thúc đẩy các bài phép vệ hình được thảo 
luận trong Knorr 1983. Những gì được xem xét gần dây 6ã được dưa ra trong Zeuthen 1896 
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Tuy nhiên quan điểm của Theodosius về các bài toán cấu 
tạo, đi sâu hơn một sự mong muốn đơn giản để giải các bài 
toán trên quả cầu tương tự với các bài toán, mà người ta 
muốn giải trên mặt phẳng và điều này được chứng mình 
bằng lời giải của Sphaer ¡.- prop 20, yêu cầu cấu tạo của một 
vòng tròn lớn qua 2 điểm đã cho sẵn trên một quá cầu. Trong 
chứng minh như sau: 


Cho A và 8 là 2 điểm cho sẵn trên bể mặt của quả cầu. 
Yêu cầu vẽ vòng tròn lớn qua A và B. Khi A và B nằm đổi 
nhau xuyên tâm, rõ ràng là nhiều vòng trỏn lớn ý có thể tùy 
ÿ vẽ qua A và B, vi thế hãy giả sử từ lúc đó là A và B không 
nằm đổi nhau xuyên tâm. 

Bây giờ, nếu đối tượng của Theodosius đã được các nhà 
thiên văn chứng minh: thực hiện hữu dụng như thế nào các cấu 
tạo trên một quả cầu vững chắc. Theodosius buột phải bỏ qua 
một trường hợp mà tối thiểu cũng hữu dụng như bất. cứ trường 
hợp nào khác. Hơn nữa, nếu đối tượng đơn giản viết một luận 
thuyết chứa đựng một luận thuyết nào đó về hình học cần phải 
chứa đựng, từ đó, người ta mong mỏi được nhìn thấy tất cả 
trường hợp xử lý. Thực tế, một chức năng của một số cấu tạo là 
để bảo đảm sự hiện hữu của những đối tượng nào đó thì chứng 
minh của bài toán này để xuất là cái gì."* Trong trường hợp 
này, sự hiện hữu thuộc một vòng tròn lớn qua 3 điểm đối nhau 
xuyên tâm phải được làm rõ đối với bất cứ các độc giả nào hiểu 
được Sphaer. ¡ - prop 6 và là ý nghĩa của đối tâm. 





#3 Zeuthen (1980) đã để xuất đó là đông cơ thúc đẩy những bải toán dụng hình trọng hình 
học Hy Lạp. Knorr (1883) lập luận theo khía cạnh khác, là một mục tiêu tính toán như thế 
chỉ một í các phép đựng hình hiện cớ vả là một sự lạc hậu toán học rộng rãi đã đảo tạo các 
nhà sử học thế kỷ thứ XIX. Lập luận của Knorr nói chung là thuyết phực. nhưng ở đây theo 
tôi có một chứng cd nội tại thao chúng minh của Sphaer.i - pron20 là một trong những 
động lực bao gồm định lý dùng để chúng minh sự hiện hữu của những quỹ đạp lổn rộng đáp 
ứng một vài điểu kiện. Các động lực khác cũng lác dụng hiển nhiên của các phương pháp vẽ 
hình mà Theodøsius sử dụng. ¬ 
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Sau hết, vận động của Theodosius đối với việc bao quát 
những bài toán dựng hình được minh họa tốt bằng chứng 
mình của bài toán Spbzer. ï - prop 21, yêu cầu tìm ra cực của 
bất cứ vồng tròn nào cho sẵn trên quả cầu. 


Sự hiện hữu của các cực được bảo đảm bởi Sphaer. 1 prop 8 
cùng với sự hiện hữu của đường trực giao đến bất cứ mặt 
phẳng nào cho sẵn tại bất cử điểm nào trên đó (giả sử là 
trong bất cứ trường hợp nào trong bài toán 1 - prop.2); vì vậy, 
Theodosius không cho một chứng minh như thế. Qui trình của 
ông về cấu tạo chắc chắn như thế, mà người ta có thể thực 
hiện nó trên bể mặt của quả cầu, Dù sao, nếu đã dự tính đơn 
giần như một công thức: “thế nào” cho nhà thiên văn tập sự 
làm việc với quả cầu vững chắc, là xem như chưa hoàn thành, 
vì giả sử không có sự giải thích ở bất cứ nơi nào trong luận 
thuyết, hai phần chia đôi các cung của các vòng tròn. Di 
nhiên, sự hiện hữu của trung điểm của một cung rõ ràng từ 
các việc xem xét về tính liên tục cũng như là trường hợp sự 
hiện hữu tỷ lệ của 1⁄4 so với 3⁄. cung cho sẵn. Theodosius giả sử 
một điểu gì đó trong chứng minh của iii - prop 10. Căn cứ vào 
đó Theodosius tuyên bố không có gì thêm về điểm giữa, có 
thể sự liên tục là cái mà ông ngầm lưu tới; những cấu tạo 
cũng trọng tâm tay với vật thể theo sự tùy ý sử dụng của 
Theodosius, như thế dường như là chúng ta không ở trong vị 
trí để lập luận là Theodosius đã nắm giữ bất kỳ thái độ đồng 
dạng nào đối với tất cả công trình giải thích của ông. 


Rồi thì, đó là những phương pháp toán học về hình học 
lượng giác cầu trong thế ký thứ 4 trước Công Nguyên , phần 
nào như chúng được tìm thấy trong các văn bản từ thế kỷ đó 
và phần nào như chúng ta đã tái lập lại chúng từ một văn 
bản của thế kỷ thứ 1 trước Công Nguyên. Mục tiêu của những 
phương pháp này là giải thích hiện thượng thiên văn học 
và nguồn gốc của chúng nằm trong mô hình toán học hai 
quả cầu của Eudoxus. Đó là các sự giải thích hoàn toàn chất 


386 


lượng sẽ không làm chúng ta ngạc nhiên về tình trạng 
thiên văn học Hy Lạp vào thế kỷ thứ tư trCN, vì các nhà 
thiên văn đã chỉ có thể sử dụng được chúng vào thời đó một, 
sưu tập dữ liệu đặt cơ sở trên quan sát thô ráp và các dự 
đoán có chất lượng. 


Mặt khác, việc ảnh hướng qua lại với vật chất trong một 
tình thế phức tạp là các phương pháp số học về các cấp độ 
ngụy biện khác nhau. Ví dụ, chúng ta đã thấy rằng trong 
trường hợp về chiều dài của ánh sáng ban ngày, toàn bộ các 
kế hoạch như thế được đặt cơ sở trên ý tưởng về việc nội suy 
một sự nối tiếp của các số hạng giữa số cực tiểu hàng năm 
(nÙ đối với địa phương và số cực đại hàng năm (M). Các trình 
độ ngụy biện khác nhau không để giành các giá trị cho M mà 
để giành cho: 


1. Các quy luật theo bất cứ dãy số nào được chọn 
9. Mật độ của dãy số tìm được ở trong khoảng [m,M] 


8. Phép tích phân của một dãy số với một dãy số khác 
trong một kế hoạch như vậy mà đối với bất cứ Climata nào 
phải như thế, để phát biểu một mạng số trên tổng số otKoviévr| 
(thế giới có người ở). 

Đây chỉ là một ví dụ về sự đúng đắn của các ngành khoa 
học chính xác cổ đại không nằm trong sự chính xác về các 
quan sát của chúng, cái điều thô thiển so với các tiêu chuẩn 
hiện đại (xem Aaboe và Price 1964), nhưng trong thực tế các 
nhà khoa học phát triển hoặc sử dụng các phương pháp toán 
học để sắp xếp, nếu tôi có thể phóng đại các vấn để một tí, 
biến đồ phế thải quan sát được thành vàng ròng khoa học, vì 
thế, hoàn toàn phù hợp với chất lượng đặc tính xấp xỉ của dữ 
liệu quan sát cổ đại mà những cố gắng đầu tiên để hình học 
hóa hình ảnh thế giới chính nó phải biểu lộ một đặc tính 
chất lượng tương tự. Thật vậy, để tài về các quả cầu chỉ tạo 
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ra các kết quả chính xác khi nó được kết hợp bằng các phương 
tiện của những bảng lượng giác với các qui trình số hạng đã 
đi trước nó rất lâu. Nhưng điều đó thuộc về lịch sử lượng giác 
học và là câu chuyện khác. 
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ĐỊNH NGHĨA, bịỊn VỊ Và 
CC PHƯƠNG PHáP cỦñ V Học TẺXVT] TRONG 
THẾ HỦ THỨ 5 VÀ 4 TRƯỚC CÔNG NGUYÊN 


G.E. LLOYD.. 


Ti cuộc tranh luận về định nghĩa, địa vị và các phương 
pháp y học rẻwn xảy ra vào thế kỷ thứ 5 và 4 trước 
Công Nguyên công hiến cho chúng ta một cơ hội đáng chú ý 
để khám phá toàn thể phạm ví của vấn để. Phần nào, đây là 
vấn để xã hội học và liên quan đến những mối quan hệ giữa 
những nhóm khác nhau, những nhóm đưa ra một số xác nhận 
cho đầu đề tœrpós, hoặc trong thực hành những nhóm được bao 
hàm trong một phạm vì này khác của một đối thủ này khác 
hoặc truyền thống chữa cơn bệnh miễn phí. Phần nào, họ 
cũng liên kết với những vấn để phương pháp luận và vấn để 
nghiên cứu nguôn gốc liên quan với bản chất của một röen, 
đặc tính định nghĩa của nó và thể loại kiến thức suy đoán. 
Mặc dù, tôi sẽ quan tâm chủ yếu tới nhóm thứ hai, phải là ấu 
trĩ để phấn đấu giải quyết những vấn để đó trong sự cách ly 
với các vấn để nằm trong loại tiêu để đầu tiên. Chắc chắn 
trong số nhiêu bài viết của Hippocrates bên cạnh ba luận 
thuyết mà tôi sẽ sử dụng như chứng cứ chính của tôi (ba luận 
thuyết là: về Nghệ thuật, về Chế độ điều trị các bệnh cấp 
tính, về Y học cổ truyền), có một thiên kiến hồi quy không 
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đúng với đỉnh nghĩa y học và việc ghi lại các phương pháp 
của nó, nhưng cũng với vấn đề làm cách nào phân biệt bác sĩ 
với người thế tục và làm cách nào phân biệt bác sĩ với các kẻ 
lừa đảo, bọn lang băm, hoặc các bác sĩ danh nghĩa. 

Ngoài các tác giả y học tiêu biểu trong tác phẩm 
Hippocrdfes Corpus (Sao lục Hippocrates) ra, một số nhóm 
khác cũng tham gia chữa bệnh. Ví dụ, có các “bà mụ” (Hơïiœt) 
đĩ nhiên, liên quan nhiều đến việc truyền nghề theo lối xưa. 
Ngoài ra, việc sưu tầm, bán chác và quản trị dược phẩm, đặc 
biệt các loại thuốc bằng thảo mộc mà người hành nghễ vốn 
có tên là ptoróiot (người cắt rễ) và dbapikono2ơt (người bán 
thuốc). Thính thoảng, có các tác phẩm như là tác phẩm 
Neacram lix 55-58 của Demoothemos xác nhận các bà nội trợ 
đi mua dược phẩm và chính họ quần lý dược phẩm, đường như 
thụ về một 1øTós của bất cứ loại nào. Cũng có những người 
bàn luận về phương pháp chẩn đoán và điểu trị nặng về các 
loại bói toán và siêu nhiên; hơn nữa họ khó có thể được xem 
nhự một nhóm riêng rẽ, bởi vì có nhiều khác biệt quan trọng 
giữa một mặt là các nhà tỉnh chế và các nhà bán buôn bùa 
ngải lưu động, những người mà chúng ta nghe về họ từ thời 
Plato, cũng như từ tác phẩm Ón the Saered Desease và mặt 
khác đó là những người hành nghề y dược cung đình trong các 
đến đài của Asclepsis được củng cố ngày một tăng nhanh 
cũng như các vị thần hoặc vị thánh có tài chữa bệnh. 


Bởi phần lớn các truyền thống y học còn lạ lùng so với 
Hy Lạp kinh điển: có thể so sánh với Ai Cập cố đại và 
Babylon cổ đại, để không nhìn xa hơn các xã hội cổ đại, để 
riêng xã hội hiện đại. Nhưng cái gì khác thường hơn là sự 
công kích công khai và dứt khoát của nhóm này hoặc nhóm 
khác. Vấn đề không có thể được thổi phông. Gần đây tôi cũng 
đã có địp nhấn mạnh ở một nơi nào khác không phải mỗi 
nhóm người chữa bệnh Hy Lạp công kích và chỉ trích mọi 
nhóm người chữa bệnh nước khác. Một số quan hệ giữa các 
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nhóm được phân ranh rõ ràng không nhiều thì ít biểu lộ sự 
tôn trọng lẫn nhau và sự khoan dung nào đó. Chúng ta không 
tìm thấy các tác giả Hippocrates về bất cứ thể loại nào bằng 
bút chiến xem các bà mụ như một nhóm, hoặc với những 
người mà tác giả sách Ơn the Diseases 0ƒ Women ¡168 gọi là 
những n‡ười chữa bênh phụ nữ; đúng hơn, như tôi đã cố gắng 
chứng minh trong tác phẩm Seience, Folklore uà Ideology 
(Khoa học, Văn học Dân gian và Tư tưởng) (Llyod 1983a), cố 
một số hợp tác giữa họ. Mặt khác, một vài ranh giới giữa 
nhóm này và nhóm khác từ tranh luận gay gắt. Sự công kích 
dữ đội các nhà thanh chế lưu động trong sách On the Sacred 
Diseases là điển hình phổ biến nhất, nhưng chúng tôi sẽ 
thận trọng không khẳng định là những vấn đề đó luôn luôn, 
dược trình bày trong tác phẩm Søo iực Hippocrdies là người 
đã tạo nên sự công kích (mặc đù nhiều bằng chứng của chúng 
tôi từ họ đẫn đến), Đủ rõ ràng với Aclius Aristides, chậm 
nhất vào thế kỷ thứ hai sau công nguyên, ngành y học cung 
đình thường tự tạo sự cách biệt với mọi người và quả thực đã 
chỉ trích những kiểu chữa bệnh khác và có nhiều dấu hiệu đã 
phát triển sớm hơn vào thế kỷ thứ 4 truớc Công nguyên trong 
những câu đề tặng của Epidaurus. 


Tại sao trong xã hội Hy Lạp có những sự công kích này, 
hoàn toàn chắc chắn là, có nhiều phức tạp và các vấn để có, 
thể gây tranh luận mà tôi sẽ không cố gắng mở lại ở đây. 
Nhưng chúng tổn tại thì điều đó đủ rõ ràng và quan trọng. 
Hiển nhiên, khi một vài biên giới hoặc ranh giới là một 
chiến trường thực sự, những vấn đề đó trong một nhóm riêng 
biệt thì cũng không đủ để ngồi lại và giả đính rằng lý lẽ 
thích đáng theo văn phong hoạt động của họ đến từ chính sự 
hiện hữu của chính nhóm của họ. Sự tự biện hộ là nhật lệnh 
và nhiều luận thuyết về Hippocrates trở lùi về đến điểm, 
thậm chí khi họ không cống hiến được trọn vẹn (như trong 
tác phẩm Ơn the Art). Dĩ nhiên, sự tự biện hộ đã có thế mang 
nhiều hình thức, Trong một số tác phẩm về Hippocrates (như 
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là Oa£b (lời thể), Decorum (Nghi lễ) và đặc biệt là Precepi 
(Châm ngôn), chính các tác giả chứng minh liên quan chủ 
yếu với sự đáng trọng về đạo đức của đối thủ của họ (tưrốpi). 
Vài luận thuyết về nghĩa vụ là những sản phẩm của thời đại 
Hy Lạp cổ và tác phẩm Precep£s đặc biệt chứng tỏ những dấu 
hiệu rõ ràng chịu ảnh hưởng của tri thức luận Hy Lạp cổ. Vậy 
thì, mốc thời gian nào, minh họa chắc chắn như thế nào là 
lời giới thiệu phương pháp học có thể được phối hợp với tín 
lời khuyên về chăm sóc người bệnh, về đạo lý, về khía cạnh 
kinh tế của việc hành nghề y khoa v.v.. Tác giả có vẻ lo âu về 
các bác sĩ làm xấu chính tên tuổi bản thân họ qua tính cách 
phô trương, hám lợi và thiếu @Ae@obpommm, qua việc hành 
nghề y khoa không hiệu nghiệm. 


Sự công kích những người chữa bệnh khác đôi khi bao 
hàm cả sự vạch trần của một nhóm mà tác giả chắc chắn 
không coi như nhau, như khi tác phẩm On ?he Sacred Disease 
chứng minh tính chất gian lận của các nhà tỉnh chế. Nhưng 
các sự tố cáo về việc hành nghề ma giáo, ngay cả trò bịp của 
lang băm, cũng có thể bị nhắm vào những ai mà bạn nhận ra 
- hoặc những người khác nhận ra - như các đồng nghiệp của 
bạn. Ví dụ, thường trong các luận thuyết giải phẫu, sự chỉ 
trích đối với các thực hành giải phẫu nguy hiểm không bao 
hảm một sự giải thích sự thật nhiều hơn hoặc giả định kết 
quả gây tai hại - trong bất cứ trường hợp nào cũng được 
khuyến khích bằng việc tham khảo kinh nghiệm trực tiếp. 
Nhưng thỉnh thoảng các sự tố cáo như thế dẫn đến nhiều sự 
bàn luận chung về các nguyên tắc làm cơ sở cho việc thực 
hành y học, và về phương pháp y học như là một tổng thể. Ba 
luận thuyết được sử dụng làm mình họa cho cả sự lên quan 
dành lại nào đó và những khác biệt nào đó của sự tiếp cận là 
các tác phẩm On ¿he Art, On the Regimen im Acute Desedses 
và On Ancieni Medicrine. Tôi sẽ bắt đầu vái tính chất lý 
thuyết nhất của các sự kiện này, còn hơn là với một kiến 
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thức y học thực hành ít bảo đảm nhất, luận thuyết Ôn the 
Art (về mặt Nghệ thuật). 


Như đã rõ, đây là một điển hình ngụy biện về thuyết 
trình chứng minh (émŠctšs) và có thể tác giả không phải 
chính là người hành nghề. Nhưng theo quan điểm của chúng 
tôi, không thể để cho giảm giá trị của bằng chứng, thứ cung 
cấp mẫu vấn đề nổi lên về y học như là một r‡xvn, loại thách 
thức được đưa ra và bản chất của vài điểm được sử dụng (với 
bất cứ trường hợp nào từ nội bộ “nghề nghiệp”) trong việc 
bảo vệ của nó. Luận thuyết mở đầu với một số nhận xét tổng 
quát về điều mà người ta “sự lạm dụng của rixvn trở thành 
một T#n trong bản chất của nó” và tác giả tác phẩm On #he 
Ar£ tố cáo là những kẻ hèn nhát, ác ôn và đốt nát và quả 
thật về việc thiếu r‡xvn. Tác giả cho là những người khác có 
nhiệm vụ bảo vệ réxvị khác, mặc dù chương 9 dường như 
chính tác giả để xuất một điều hứa hẹn để giải quyết các 
khía cạnh nào đó đối với những vấn để này. Nhưng điều băn 
khoăn chính của ông trong Aóyos này là sự bảo vệ ínrpKll. 


Vấn đề trong chương mở đầu này trực tiếp đưa ra là ai là 
người mà tác giả quan tâm đến. Trong kinh doanh ai đã lạm 
dụng T#xvn hoặc ăn nói đáng hổ thẹn đối với họ? Chúng ta có 
nhiều bằng chứng về mong muốn cuối cùng của Plato để hạ 
cấp vài röxvn và chắc chấn ông ta đã nói tốt chút ít về 
những người đã hành nghề chuyên môn trọn thời gian. Trong 
tác phẩm Œeorgia mục 464b-466a có một sự tương phản giữa 
Tểxvn xác thực nào đó (bao gồm íœrpKf) với những bán sao “xu 
nịnh” giả mạo của chúng, và ngoài ra, giữa một Tẻxvn và chỉ 
1a` áamctpa (465a); Phaedrus 260c gọi thuật hùng biện không 
phải r#⁄vnq mà là mệt rexvos TpIBÍ và hơn nữa nó tương phản 
với thực hành y học như một r‡xvn với trong thực hành của nó 
chỉ như một một mánh khóe và bằng kinh nghiệm 
(rpp nóuou kút éuxctpíg 270b). Hơn nữa, trong đoạn viết về 
tâm quan trọng cơ bản, Øiiebus BB5c-b8a phân cấp riwvn căn 
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cứ theo mức độ đúng của chúng: đặc biệt y học đứng ở bạng 
thấp nhất (so với âm nhạc, nông nghiệp, hàng hải và chỉ 
huy quản sự) còn đưới nghề thợ mộc mà chính nghệ này đứng 
dưới Tẻwn toán học (ở đây chia nhỏ ra thành các ngành được 
áp dụng một cách pha tạp, và những nghiên cứu có tính triết 
lý thuần khiết hơn). 


Nhưng ngoài các vấn đề mốc thời gian ra (và khó có thể 
nghĩ rằng tác giả sách Ón the Art 2, cuốn sách quan tâm đến 
những mỗi liên hệ giữa từ ngữ và sự vật, là người quen thuộc 
với các đối thoại Plato như là Crœyius), cần phải nghĩ là 
không chắc hai lý do chủ yếu mà sách Ó» the Art 1 được gởi 
gắm là nhằm vào Plato. Thứ nhất là các người công kích 
đương đầu với luận thuyết này hiển nhiên loại ra cả khối 
rẻ/vn; trong khi, ít nhất trong các đối thoại đã trích dẫn ở 
trên, Plato quan tâm tìm kiếm những khác biệt giữa Tin 
cấp cao và cấp thấp và thực vậy đánh giá bất cứ r#nq nào 
cũng cao hơn sự khéo tay. Thứ nhì là tác giả sách Ơn the Art 
tham khảo những ai gây ô danh nghệ thuật và các khám phá 
của họ và lạm dụng chúng, và vấn đề này khó phù hợp với 
đặc tính của những phản đối có tính tri thức luận chủ yếu nổi 
lên từ phía Plato chống lại r#@n ít chính xác. 

Hồi thì, có phải vài nhóm người ngụy biện là những kẻ 
“trở lại rwvn thành ra một rö@n” không? Đến nỗi khi chứng 
cớ của chúng ta liên quan nhóm vô định hình cao hăng hái, 
tôi tin rằng không có bất cứ ai có thể làm cho phù hợp với 
chương trình một cách chính xác. Đương nhiên, đã có những 
điều đó, kể cả Gorgias, những người nắm đặc quyền nghệ 
thuật hùng biện và viết các sách cho là rẻvn có quan hệ với 
chủ để đó; và trong đối thoại của Plato, Gorgias được mô tả 
như thể thừa nhận rằng thuật hùng biện hùng mạnh hơn tất 
cả nghệ thuật khác; là Gorgias chứ không phải người em trai 
ông ta, là một bác sĩ người thuyết phục nhân dân giữ lấy y 
học của họ (Gorg. 456b); và Gorgias thừa nhận rằng trong bất 
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cứ cuộc hội nghị hoặc hội họp nào để chọn một bác sĩ, Gorgias 
tranh luận sẽ thắng, nhờ ở kỹ năng ăn nói Gorgias đánh bại 
bất cứ bác sĩ thực sự nào. Điều đó rõ ràng gây ra tấm lý 
chưng hửng, mất mặt, xấu hổ đối với bất cứ bác sĩ nào bất 
hạnh bị đánh bại như thế. Nhiều bài viết về chủ đề Hippocrates 
lệ rõ sự bối rối như thế nào của các tác giả trước viễn cảnh 
thất bại trong tranh luận với một người bình thường về một 
vấn đề y học. Tuy nhiên, sự đồng nhất hoá để vỡ, Mặc dù, 
hiệu quả yêu sách của Gorgias phái Plato làm ra vẻ xấu hổ, 
chính bản thân Gorgias phái Plato cho rằng thuật hùng biện 
sẽ không được sử dụng để làm giảm öỏ£oŸ (thanh danh) của 
các bác sĩ (Gorg. 457b): trường hợp của ông ta là nhân tố tích 
cực, thuyết hùng biện ấy, sử dụng đúng, sẽ được ca tụng, 
không nhân tế hủy diệt mà không phải là r¿vn khác. 


Rồi thì có phải tác giả sách On (he Art đã đơn giản dựng 
lên những người lạm đụng nghệ thuật để công kích hay không? 
Vấn để đó dường như rất khó rút ra một kết luận, bởi vì 
không ít những thiếu sót to lớn trong chứng cớ của chúng ta 
về một loại hoặc của một loại khác của các nhà ngụy biện 
vào thế kỷ thứ năm và thứ tư trước CN. Tác giả viết về chủ 
để Hippoecrates đó quá phóng đại vị trí đối lập của rmình, có lẽ 
đặc biệt khi quan tâm đến các động cơ sự thúc đẩy của chúng, 
có thể là trường hợp tốt, Nhưng chúng ta có đủ cơ sở độc lập 
trong chính Sao lục về Hippoecratcs là những thử thách cơ bản 
cho địa vị của n†rpf dã được nâng cao, cho phép chúng ta là 
ít nhất vào lúc nảy, tác phẩm Oa (he Art có, không phải 
chính Aunt Sallys, mà là những đối thủ chính cếng, thậm chí 
nếu như chúng ta không thể nêu danh tánh họ. Chúng ta sẽ 
xem xét chứng cớ một cách ngắn gọn của tác phẩm Ơn. Ragi- 
men in Acufe Diseases và tác phẩm Anecient Medicine mà còn 
trong những tác phẩm sau này như tác phẩm Precep‡s, có 
những dấu hiệu về mối quan tâm để bảo vệ y học chống lại 
những người dèm pha và chứng tỏ rằng nó là một rêxvn. Điều 
đó đối với chúng ta có thể thiếu khôn ngoan để tiến lên: vậy 
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thì mặc dù nếu ý tưởng của một nhóm các nhà ngụy biện tấn 
công vào nghệ thuật, nói chung chỉ là sự xích mích nhỗ, một 
điều bịa đặt của trí tưởng tượng của tác giả, tuy nhiên nó có 
mang một ám chỉ gây chú ý. Thậm chí, nếu tác giả không có 
những đối thủ thực sự như thế, chính bản thân tác giả đã 
ngầm làm nổi lên chính vấn để mà tác giả cấp thiết kết tội. 
Họ sẽ không lạm dụng rẻxvn và cũng không gièềm pha các 
khám phá của họ. Nhưng hiển nhiên vấn để này, ngầm đặt 
những câu hỏi: Các khám phá nào? Và những yêu sách của 
Têxvn trở thành rêxvn được đảm bảo như thế nào? Những vấn 
đề này thích hợp hơn hết trong một thời kỳ mà các đồi hỏi 
về phát minh mới về việc thành lập các nghiên cứu mới và về 
sự đổi mới trong con người hiện hữu là tất cả sự ưa chuộng. 
Hơn nữa, các vấn để này đã nổi lên ngay, sự bảo vệ của tác giả 
đối với nghệ thuật, nói chưng là mong manh và bừa bãi: “Đối 
với tôi nói chung dường như là không có rẻxvn xem như không 
hiện hữu”, Nguyên nhân chính của tranh luận của tác giả là 
cái gì có thể nhìn thấy và công nhận hiện hữu và cái gì không 
nhìn thấy thì không hiện hữu, thì không tranh luân được. 


Tác giả đã tuyên bố gì về y học một cách riêng rẻ bắt 
đầu trong chương 3 và được đánh dấu bằng một sự tự nhận 
thức nào đó trong văn phong. Do đó, tác giả sẽ bắt đầu chứng 
mình hoặc trình bày (&nóð£ts) về rixvn của y học với một 
định nghĩa (đối chiếu cœñóõö£ts). Định nghĩa này dẫn đến hai 
phần chủ yếu: (1) Sự loại bỏ toàn bộ đau đớn vì bệnh hoạn 
cùng với việc làm dịu bớt sự hoành hành của bệnh tật và (2) 
từ chối điều trị những trường hợp “con bệnh đã nắm quyển 
làm chủ”, thực hiện trong những trường hợp như thế y học 
đành bất lực. Người ta không thể ngăn được sự ca tụng, sự 
xảo trá và ai hoan hô bản trình bày gấp đôi này. Mặt khác, 
phần đầu nhằm vào khả năng thành công trọn vẹn và các 
chương sách sau này chứng tỏ rằng đây không chỉ tỏ ra cử chí 
quyền hành. Chương 8 phân nhỏ những bệnh vào hai nhóm 
chủ yếu - nói chung các bệnh với những dấu hiệu có thể nhìn 
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thấy được và với những bệnh không có dấu hiệu thấy được và 
xác nhận nhóm trước là “trong tất cả các trường hợp việc 
điều trị sẽ không cho phép sai lầm, không phải vì các bệnh 
ấy dễ trị mà vì các bệnh ấy đã được khám phá”. (Chương 10 
tiến tục tuyên bố rằng trong nhóm sau rẻ¿vn sẽ không bị thất 
bại). Nhưng tính cách “đầu tôi thắng, đuôi anh thua” về định 
nghĩa gốc của ông lộ ra khi tác giả có quan hệ với những 
trường hợp nơi mà Tẻxvn không thành công. Ở đó, cơn bệnh đã 
nắm quyển làm chủ và thật bất công khi tin tưởng vào T&x⁄vn 
có khả năng hoàn thành việc điều trị bệnh: thực vậy các bác 
sĩ từ chối điều trị bệnh trong các trường hợp như thế là hoàn 
toàn đúng (chương 18). Vì thế, nơi có những thành công, là 
chứng cớ quyền lực của T8wn: nhưng không có thất bại, không 
có bất lực sản sinh những nỗi đau khổ nào đó được công nhận 
để tính toán đối với nghệ thuật, vì, tác giả đã tạo dựng cơ 
bản cho y học, theo định nghĩa của tác giả, là từ chối chữa trị 
trong những trường hợp hết hy vọng. 


Tới chừng mực nào thì những yêu sách vô lý ấy với 
nhiêu điều khoản mục đích thiếu an toàn là có khả nảng để 
mang lại tính thuyết phục - ngay cả với một độc giả thuộc 
một ¿niồc - És ngụy biện - chúng ta không hiểu được. Chắc 
chắn kiến thức y học thực sự mà tác giả biếu lộ không gây ấn 
tượng mấy. Tuy vậy, cố gắng của tác giả để phân biệt giữa 
những sản phẩm của rš¿vq và những sản phẩm chỉ do tình cờ, 
Túxv, trong các chương 4, 5, 6, căn cứ vào vài điểm đáng chú 
ý. Một số vật tượng trưng thành công của y học đơn thuần do 
may rủi như tác giả trình bày trong chương 4, và vài người 
chỉ ra rằng có một số người hết bệnh đù không cẩn gọi một 
thầy thuốc (Chương ð). Giờ thì, khi tác giả không loại trừ 
may rủi, nhưng phân nào đòi hỏi may mắn kèm theo việc 
chữa trị tốt. (Chương 4), tác giả dựng lên một cuộc tranh luận 
trong chương 6 để xuất rằng ròœñreónTo tự phát là một loại 
vô giá trị. Mọi việc xảy ra, chúng xảy ra trên sự tính toán 
của một vài việc gì (ðtúrL). Ngay cả nếu bệnh nhân được chữa 
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trị không có bác sĩ, người ấy hết bệnh từ sự cầu cúng được 
phép thực hiện một vài việc gì hoặc không thực hiện một vài 
việc gì (Chương 5), đúng là, đó là, những phương tiện mà bác 
sĩ muốn được sử dụng đã được lấy về. Vì thế, nghệ thuật y học 
khi công việc vào hất cứ lúc nào có sự trị bệnh, trong bất cứ 
trường hợp nào các bác sĩ đều phải chăm sóc - dù trong chương 
6 kết thúc với quan điểm xa hơn là y học không thực sự đúng 
bởi vì nó tác động đến õtớrL, nhưng cũng là vì những kết quả 
của nó có thể được báo trước. . 

Tác giả của bài viết chủ yếu thứ hai của tôi, tác phẩm Ón 
Negimen in Acute Deseases, là toàn bộ sự hiểu biết quan trọng 
về thực hành y học thực tế, nhưng tác giả cũng chia sẻ một số 
lo âu về tác phẩm Ơn £he Art. Nghệ thuật như là một tổng thể, 
tác giả để cập trong Chương 3, có một tên tuổi quá kém trong 
số người bình thường đối với vấn để mà có suy nghĩ cho là 
không ttrpun một chút nào? Nhưng ở đây, những vấn để 
không phát sinh như trong tác phẩm On the Art - bởi vì những 
kẻ vu khống hiểm độc, mà cũng bởi vì những kẻ bất tài và đặc 
biệt là những bất đồng ý kiến trong số chính bản thân các bác 
sĩ. Trong chương 3, tác giả phân biệt một tình trạng hỗn loạn 
nào đó trong những lời tuyên bố về vấn để chế độ ăn uống bắt 
buộc trong những trường hợp bệnh nặng và tác giả theo đuổi 
sự thăng trầm này với nhận xét những sự bất đồng ý kiến như 
thế khiến những người bình thường phản đối cho là rẻxvn giống 
như bói toán, nơi mà các thầy bói bất đồng về những cái mà 
con chỉm ở về bên phải hoặc bên trái là tốt và về những dấu 
hiệu gì đó trong sự báo điểm ngấm ngầm. 

Vậy thì sự so sánh đó làm chú ý về một số lý lẽ và chủ 
yếu bởi vì sự bói toán (uœvrtxl) thuộc phần chính nhất một 
tấn được lưu ý và tôn trọng cao. Khi thần Prometheus nói 
khoác về những lợi ích mà thần đã mang lại cho loài người, 
những hình ảnh avrnkl nổi bật; và tác phẩm Ơn Regimen 
thậm chí kế lại như là một ví dụ chủ yếu của một r#¿vn. Tuy 
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nhiên, rõ ràng đối với.tác giả sách Ón Negimen in Acufe 
Đeseases, nếu cho y học không tốt hơn bói toán thì cũng 
không được đẩy đủ. Tuy vậy, chúng ta có thể chú thích rằng 
một yêu cầu tác giả đặt ra cho bác sĩ là phải hiểu những đặc 
điểm tình hình của bệnh nhân dù không được kể cho nghe, đó 
là thực hành “chẩn đoán bệnh”, ở đây, không có sự tiên đoán 
tương lai, mà là tham gia vào hiện tại, một thực hành y khoa 
chia sẻ với bói toán (và những thuật ngữ mà trong đó cả hai 
tác phẩm Prognostie 1 và Epidemies ¡ 5 nói về bác sĩ là người 
“nói trước về hiện tại, quá khứ và tương lai” tỏ ý rõ ràng thú 
vị rằng họ biết là có quan hệ song song với sự tiên tri). 


Một lần nữa, như trong tác phẩm On (he Art, tác giả của 
sách Ón legimen in Acute Deseases được dẫn đắt để thăm dò 
những chủ để thực hiện với tính chất của thuyết nhân quả, 
đặc biệt trong sự liên quan đến phân loại các bệnh. Một 
trong những bài phê bình, mà tác giả có của các người duyệt 
lại cung cấp cho tác giả về tác phẩm Cridian Sentences là tác 
phẩm đánh số các tính chất của mỗi loại bệnh, sự tính toán 
của họ đã không đúng và tác giả tiếp tục phàn nàn là không 
thể tiến hành sự thừa nhận rằng bất cứ sự khác biệt nào 
trong các triệu chứng đều cấu thành một bệnh khác - hoặc 
hơn nữa đó một sự biến đổi chỉ dùng troong danh xưng như 
thế. Hơn nữa, các vấn để đặt ra bởi yếu tố mà điều kiện tương 
tự có thể do những nguyên nhân khác biệt đã được để cập 
trong Chương 11. Đúng là một lỗi lầm nghiệm trọng, ví dụ, 
sai lắm khi cho rằng yếu đuối là do đau đớn của một bệnh cấp 
tính song sự thật thì yếu đuối là do thiếu sự nuôi đưỡng và 
thiếu cung cấp dinh đưỡng cho bệnh nhân gây ra. Ngược lại, 
cũng chính là một lỗi lầm không nhìn thấy được yếu đuối do 
thiếu thốn. Điều đó không phải là không gây nguy hiểm cho 
bệnh nhân. Một bác sĩ khác hoặc thậm chí mệt người bình 
thường thấy vấn để nào có thể giúp đỡ bệnh nhân tức thì: Đó 
là loại sai lầm dẫn đến việc các người hành nghề bị người ta 
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xem thường, trong khi bác sĩ hoặc người bình thường là những 
người tiếp cận và cứu giúp bệnh nhân, giống như là những 
người nào đó kéo họ thoát khỏi cái chết. 

Tác phẩm Ơn Regimen in Acute Deseases thừa nhận cô một 
số không bảo đảm trọng các yêu cầu của y khoa là một rÈxvn và 
những niễm tin tích cực và xây dựng với một số lời khuyên bảo 
tỉ mỉ về chẩn đoán và đặc biệt là những đặc điểm của những 
phương pháp điều trị khác nhau. Tác giả của luận thuyết này 
thường xuyên chỉ trích những đồng nghiệp thực bành luôn cho 
rằng sự thực bành thường thừa nhận việc thực hành hiện hành 
và các qui trình là sai lâm: Vì thế hầu hết các bài viết của tác 
giá đưới hình thức phản biện, sự hợp lý hoặc sự thuyết phục 
trong đó hoàn toàn tùy thuộc vào việc xem sức lôi cuốn cửh tác 
giả trước kinh nghiệm riêng có sức thuyết. phục ra sao. 


Tuy nhiên, tác phẩm On Acient Medieine (về y học cổ 
đại) bài viết thứ ba của tôi, trình bày khá nhiều về phương 
pháp học. Tác giả này tấn công những ai cố dựa vào y học 
theo phương pháp y học mới lạ của các định để (ủnoÐ¿øts). 
Bạn có thể phải dựa vào đó bằng cách quan hệ với “khí tượng 
học”, nơi mà không rõ ràng “hoặc chính mình làm người phát 
ngôn hoặc là độc giả của mình, dù có nói bất cứ cái gì có là sự 
thật hay không, vì không có tiêu chuẩn cho cái mà người ta 
sẽ phải tham khảo để tiếp nhận kiến thức dễ hiểu”. Mà điều 
đó lại không thực hiện trong y học. Chí có điểu, nếu y học 
không phải là r‡xvn một chút nào và ngay cả vấn để may rủi 
(Chương 1: đối chiếu Chương 12). Nhưng đó không phải là 
trường hợp những sự khác biệt giữa những người thực hành 
giỏi và đở chứng minh. Chắc chắn tranh luận như thế tùy 
thuộc vào các thành công được tán thành và được quy cho 
T8wn đối với những ai đã hoàn thành chúng. Nhưng về một 
số điểm chủ yếu của tác giả cho rằng y học đó có một nguyên 
tắc (ứpxú) và một phương pháp (ớðós} được thử thách và được 
thử nghiệm Nó được phát hiện ra (đối chiếu cũprjHơ, Èrn1éŒ), 
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nhờ kết quả của sự nghiên cứu có hệ thống: thực vậy tác giả 
tin rằng sử dụng vài phương pháp tương tự một ngày nào sẽ 
phát hiện toàn bộ của y học (Chương 8). 


Vậy thì, sự đòi hỏi ở y học là phải có một phương pháp học 
tạo ra các kết quả chứ không phải là vấn đề may rủi. Nhưng lập 
luận đặc biệt mà tác giả đưa ra là kết nối y học với nghề nấu ăn 
và chế độ ăn uống, một phần để bảo trợ một yêu cầu đó, đây là 
1xvn đã khởi đầu như thế nào và để đề xuất tình trạng cổ xưa 
của nó, có một đặc trưng ngăn trở tiềm năng. Hợp lý hoàn toàn, 
tác giả trình bày trong Chương 4, rằng chế độ ăn uống không 
được xem là một nghệ thuật vì không trừ bất cứ một người bình 
thường nào, tất cả đều ăn uống. Nhưng nếu y học bắt đầu từ chế 
độ ăn uống thì các qui trình thử nghiệm và sai lầm với thực 
phẩm mà bạn dùng và bạn uống gì, chính xác ở chỗ nào, trở 
thành một rẻxvn và không đúng với những gì mà mọi người biết, 
phải là một vấn đề để tác giả tiếp tục: vì thế không phải là một 
điều mà tác giả có một câu trả lời rất rõ ràng. 

Tuy nhiên, về phương diện kbác, tác giả không chỉ chỉ 
định loại triệu chứng học mà ông để xuất bác sĩ nên thực 
hành chẩn đoán và cung cấp một số các phân tích đặc trưng 
về các hiệu ứng của các chế độ dinh dưỡng riêng biệt, tác giả 
cũng có những điểm bổ sung, cho vấn đề then chốt về việc 
cách ly những nhân tế nhân quả mà có thể cho là có trách 
nhiệm về một điểu kiện. Chương 21 nhận đạng như một sai 
lầm chưng trong số các bác sĩ cũng như những người bình 
thường, việc thừa nhận bất cứ vấn để gì không bình thường 
gần như là nguyên nhân mở đầu việc cầu khẩn, khi không có 
thể làm gì khác và chương 19 định rõ rằng “chúng ta phải 
xem xét các nguyên nhân của mỗi tình trạng là những gì khi 
các điều đó hiện diện thì tình trạng tất yếu xảy ra, nhưng 
khi chúng chuyển đến một sự phối hợp khác, thì nó chấm 
dứt”. Đáng chú ý là sự trình bày về các yếu tố ngẫu nhiên 
này như chúng ta có thể nói, là những điều kiện cần thiết và 
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đầy đủ của một bệnh được đưa ra trong phạm vi của những vấn 
để riêng biệt thì phương pháp chẩn đoán y học được đặt ra. 


Nhựng luận thuyết này là một sự đóng góp quan trọng đối 
với định nghĩa về rểxvn y học trong các nhận xét của nó về mức 
độ của sự chính xác. (TÒ đTp£KÊS - TỜ ÉKÐ 1B¿s, và cùng nguễn 
gốc với chúng), có thể đạt được và mong muốn sẽ phải đạt được. 
Chương 9 bắt đầu bằng cách lưu ý rằng sự thay thế thực phẩm 
yếu hơn sang thực phẩm mạnh hơn thì còn xa mới điều trị hiệu 
quả trong mọi trường hợp. Vấn đề trở nên phức tạp hơn và yêu 
cầu có sự chính xác lớn hơn. “Người ta sẽ phải hướng đến một 
biện pháp nào đó. Nhưng với vai trò một biện pháp bạn sẽ thấy 
không có con số nào cũng như không có trọng lượng nào có liên 
quan tới vấn đề mà bạn sẽ biết vấn để nào là chính xác cũng 
như không có biện pháp khác nào hơn sự nhạy cảm của cơ thể”. 
Khó hoàn thiện sự chính xác và những sai lắm nhỏ được giới 
hạn. Nâng lên một điểm để tài có thể, và đã thực hiện đúng, 
nhưng sự chính xác hoàn toàn thì không thể đạt được. 


“Nhựng tôi khẳng định rằng nghệ thuật y học cổ đại sẽ không 
bị loại bỏ như là không hiện hữu hoặc không cỏn được điều tra 
nghiên cứu bởi vì nó không đạt được sự chính xác. trong mỗi 
đề mục. Vì thế chẳng khác suy nghĩ của tôi, có khả năng tiến 
đến gần sự chính xác hoàn toàn bằng các phương tiện của lý 
luận nơi mà trước đây là quá mù mờ, sự phát hiện của nó sẽ là 
một vấn để đáng khâm phục, và thật sự theo kết quả khám 
phả chứ không phải là ngẫu nhiên”. 

Trong khi rẻxvn y học đạt được sự chính xác trong những 
phạm vi nào đó thì trong các phạm vi khác y học không có và 
không bao giờ được xem là chính xác hoàn toàn: đặc biệt, cố 
gắng sử dụng những thước đo bằng đánh số và cân đo đem lại 
là tuyệt đối không thích hợp trong y khoa. Để đánh giá đầy đủ 
sức mạnh của tâp hợp các tuyên bế này, chúng ta phải tham 
khảo các bài viết về y học về cả những bài viết không về y học. 
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Như đã biết rõ, niền đại của tác phẩm On the Ancient 
Medicine có thể gây ra tranh luận cũng như là câu hỏi của 
những ai mà chính xác là câu hỏi của những người mà luận 
thuyết này chỉ trích việc đưa úã6Ð¿ơts vào y học. Nhưng có 
thể ít gây ra tranh luận, ngay cả nếu không được đồng tình 
rộng rãi để nhận dạng toán học như một phạm vỉ trong đó là 
một phương pháp của úxó0‡ots đã phát triển trước thời Plato: 
rốt cuộc bằng cách tham khảo xem các nhà hình học tiến 
hành như thế nào mà chính bản thân Plato giải thích phương 
pháp khi nó được giới thiệu lần đầu trong sách Äfeno 86, mặc 
dù chính thuật ngữ không trực tiếp quy vào chúng. Mặc dù 
chắc chắn còn xa, có thể là các tác giả viết về y học đã công 
kích trong tác phẩm On Ancien‡ Medicine 1 chịu ảnh hưởng 
của một số cách sử dụng toán học; và trước đầy không lâu tôi 
phỏng đoán rằng Philolaus có thể đã cung cấp một nhịp cầu 
thích hợp giữa y học và toán học. (Chúng tôi biết là Philolaus 
quan tâm cả hai chủ để và quả thực điển hình của y học và 
những lý thuyết sinh lý học là do Philolaus để ra, được đặt cơ 
sở trên sự hãng hái, phù hợp một cách rộng rãi với phê phán 
đặc biệt trong tác phẩm On Áncient Medieine). 


Nhưng dù thế nào, chúng ta có thể suy nghĩ về một 
phạm vi toán học ước doán theo phương pháp của únóÐ¿ơts 
công kích trong tác phẩm Ơn the Ancient Medicine, những 
nhận xét của tác giả về sự chính xác rõ ràng chống lại vài 
khái niệm hoặc khuynh hướng xoay chuyển y học trở thành 
một sự nghiên cứu chính xác. Chúng ta không cần tìm kiếm 
các ví dụ về một khái niệm hoặc khuynh hướng như thế trong 
chính tập Sao fực Hippocrates. Toàn bộ chủ đề về các tính 
tuần hoàn của các bệnh là một sự phức tạp cực kỳ. Những bài 
viết khác nhau thiết lập giản đổ khác nhau, vài bài viết dựa 
vào cái lạ đời thậm chỉ dựa vào cái tương phản (nơi mà các tư 
tưởng Pythagoras thường được xem là bối cảnh) còn những 
bài viết khác sử dụng những hệ thống khác. Một số giản để 
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như thế được hạn định rã ràng như chỉ nắm được “phần đa 
số” trong khi các giản đổ khác lại không bị hạn chế như thế. 
Đặc biệt, sau khi đề nghị một lý thuyết rối beng về tính tuần 
hoàn của các bệnh sốt, tác phẩm Prognostic tiếp tục nhận xét 
(Chương 20) rằng những định kỳ không thể đánh số trong 
tổng số các ngày một cách chính xác - đúng hơn là những định 
kỳ giống như tháng mặt. trăng và năm mặt trời. Nhưng chứng 
cớ của một nhóm có thực chất của các bài viết làm cho sâu sắc 
một cách rõ ràng theo chiều hướng của các tác giả, cố gắng làm 
cho chính xác, những lý thuyết độc đoán trong lãnh vực này. 
Ngoài ra, một cuộc tranh luận tương tự có thể để lại dấu vết 
liên quan đến câu hỏi về sự chính xác của quy định dược phẩm, 
nơi mà một số bài viết về Hypocrates chỉ rõ số lượng xác định, 
trong khi những bài viết khác đi tới một đường khép kín hơn 
về điểu đó trong tác phẩm On Ancient Medicine và cứ nhất 
quyết là những thành phần và các liêu lượng luôn luôn được 
điều chỉnh đối với những bệnh nhân đặc biệt. Với việc từ chối 
đánh số và cân đo, tác phẩm Ôn ¿he Anecient Medieine giữ một 
quan điểm về một vấn để mà các nhà văn y học bị chìa rẽ sâu 
sắc: dù họ đã có mô hình toán học thuần túy hoặc đã ứng đụng 
rõ ràng trong đầu - là tất cả về việc xoay chuyển y khoa vào 
một công trình nghiên cứu chính xác trong khi các tác giả 
khác, ví như tác giả của luận thuyết này, đã chống lại khát 
vọng đó, mặc dù vẫn một mực nhất quyết cho rằng y học là 
một r#xvwn dựa trên kinh nghiệm và lý luận. 


Có thể nói hầu như có nhiều bài viết hơn được viện dẫn từ 
tập Sao lục Hypocrofes để mình họa và hoàn thiện những để 
tài này. Nhưng đồng thời cũng là rút ra một số sợi chỉ của cuộc 
thảo luận chọn lọc này. Y học hiện hữu dưới hình thức này 
hoặc dưới một hình thức khác trong từng xã hội khác nhau, dù 
việc trị bệnh có được giao phó cho các nhà chuyên môn hay 
không, cho một nhóm hoặc cho nhiều nhóm hay không. Trong 
khung cảnh nước Hy Lạp vào thế kỷ thứ tư và thứ năm tr.CN, 
nơi được coi có quá nhiều vấn để, các nên tảng sủa y học và địa 
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vị của nó là chủ đề của cuộc tranh cãi quyết liệt, có thể không 
sớm hơn các chủ để khác, mà trong những chủ để đầu tiên và 
tinh thần của chính thách thức đó nổi lên một loạt những vấn 
để nguyên vẹn trong một phối cảnh tương đối. Trong tiến 
trình, như những khía cạnh thuộc chú nghĩa đa nguyên của y 
học Hy Lạp và mối quan hệ của nó với những yêu cầu khác đã 
trở thành chủ để của việc phân tách rõ ràng, đã có một sự tăng 
cao của sự tự hiểu biết và việc giải thích về không phải một 
mà nhiều sự chồng chéo lên nhau và những mô hình tranh đua 
về cái gì mà y học là hoặc sẽ phải là. 

Nhiều vấn đề đã trở nên sắc bén một cách đáng kể với 
sự khẳng định của Plato về những khác biệt trong số các 
úntóØ¿ơts khác nhau, về sự tương phản giữa rixvn và kinh 
nghiệm (ú#ó8¿ots) hoặc chỉ là sở trường (rpIBHxr), và về 
những khác biệt giữa re@án chính xác nhiều hay ít, bị trói 
buộc nhiều hay ít theo những qui trình đo lường. Nhưng một 
số trong các vấn để đó đã được đoán trước ngay từ đầu, hoặc 
đã thực hiện những bài viết y học một cách độc lập vào thời 
bấy giờ. Có thể gọi là y học là một rẻxvn hay không? Một số 
nhà văn viết về y học đều nhấn mạnh rằng có thể gọi như 
thế, cho dù quan niệm của họ khác biệt ra sao. Thành công 
không phải là kết quả của may rủi nhưng về lý lẽ dựa trên 
kinh nghiệm, những tác động của các yếu tố ngẫu nhiên có 
thể được sử dụng bằng r‡wn, thậm chí khi họ làm việc một 
cách độc lập, trên hết, những dự đoán đã có thể thực hiên 
trên cơ sở cửa những tín hiệu đáng tin cậy và đó là một trắc 
nghiệm kỹ năng của bác sĩ. Một ít người, dù có nhận thức 
được các vấn đề hay không điều đó vẫn còn lại nếu r@¿n chỉ 
tùy thuộc trên tiêu chuẩn thực dụng, đi xa hơn và nhất quyết 
rằng y học là mệt sự nghiên cứu dựa trên việc tìm tòi phù 
hợp với những nguyên tắc phương pháp học riêng của nó: các 
lý thuyết của nó sẽ không phải dựa trên những giả định độc 
đoán mà theo nguyên tắc có thể truyền trụ lại được. Trên hết, 
trong khi một số người có thể giả định và mật số người đã 
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giả định rằng không có bất cứ vấn để gì ngăn chặn y học 
chuyển hướng vào nghiên cứu chính xác, các vấn để khác 
nhất quyết đó là khát vọng và nhất quyết rằng dù không 
hoàn toàn chính xác, tuy thế, nó là một r#n. 


Cần lưu ý, nhiêu chủ để trong số các chủ để này trở nên rõ 
ràng hơn và càng dứt khoát hơn với Plato - không phải Plato 
gặp may, trong phân tách sau cùng thừa nhận y học, như một 
nghệ thuật phỏng đoán, chiếm một địa vị cao hơn hết. Với 
Plato và với Aristotle trong tác phẩm Posferior Analytics, việc 
yêu cầu của sự chắc chắn đối với kiến thức và sự bảo đảm 
những kết luận không thể trạnh cãi bằng sự suy luận từ những 
chân lý hiển nhiên, hình thành cận cảnh trong phân tích triết 
học - như thể chúng ẩn tàng để chiếm ưu thế (và đến vài quy 
mô sẵn sàng chiếm ưu thế) về những ngành khoa học chính 
xác trải qua thời kỳ xa xưa. SonB thực hành của Aristotle trong 
nghiên cứu liên quan đến tự nhiên điều tiết đễ dàng hơn một 
số tuyên bố có tính lý thuyết của ông ta về phạm trù của cái gì 
là sự thật “Về cái phần lớn nhất” cũng như cái gì luôn luôn là 
sự thật; và đĩ nhiên một cách rõ ràng ông cho phép những sự 
khác biệt trong mức độ của tính chính xác của những môn học 
khác nhau, không phải giữa toán học và triết học luận lý mà 
cũng không phải giữa toán học và vật lý học. Vài chủ đề mang 
tính Aristotle ấy có thể cho như nắm bắt được (dù chúng không 
được rõ ràng như thế) những điểm do các nhà văn viết về 
Hipocrates sẵn sàng thực hiện, trong khi những thế hệ kế 
thừa tiếp tục t:anh cãi về văn hóa cổ Hy Lạp trên cương vị và 
trên các phương pháp r‡xvn y học là một văn cảnh trong đó các 
vấn để giữa chủ nghĩa hoài nghỉ và chủ nghĩa võ đoán đã đấu 
tranh đến cùng. Các sự phát triển mang tính ngụy biện đã 
đến: nhưng bất cứ vấn đề gì chúng ta có thể nghĩ đến nhiều 
cách khác nhau thì tên tuổi của Hippocrates có ảnh hưởng lớn 
trọng các môn phái y học cổ Hy Lạp, ít nhất, sự khởi nguồn 
của những chủ để quan trọng được hình thành trong một số 
luận thuyết được quy vào là của ông. 
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Tắc PHẨM RNRLVTICS (PHÂN TÍCH) VÀ 
TÁC PHẨM HISTORIR RñNIMRLIUM (LỊCH SỬ 
ĐỘNG VẬT) : DỮ LIỆU Và CHỨNG MINH 


JAMES G. LENNOX 


6 một tập hợp con trong các luận thuyết của Aristotle 

mà chúng ta thường xem như là ngành sinh vật. học 
hoặc ngành động vật học của ông. Chính Aristotle thỉnh 
thoảng mới để cập đến việc nghiên cứu các động vật và thực 
vật, mặc dù theo một cách nào đó sự việc đó hiếm khi phân 
biệt một cách đứt khoát với việc nghiên cứu về việc ra đời và 
mất đi nói chung {[Äfeeor. 389aB5-8, 390b19-22, De pœr(. an. 
644b22-645a10]. Khi chúng ta trở lại công việc này một cách 
riêng rẽ và như một nhóm, một toán đơn giản nhưng là các 
vấn đề quan trọng phát sinh đối với cách phân chia việc 
nghiên cứu về động vật và về các phương cách trong đó các 
công việc khác có liên quan lẫn nhau. Dĩ nhiên, chúng ta có 
thể đã có giải đáp sẵn sàng cho các vấn để này, nhưng các 
giải đáp như thế đã phần nào bị ảnh hưởng bởi các phát 
triển mới đây trong các ngành khoa học về sinh vật, mà các 
ngành này chỉ có liên quan chút ít đến Aristotle hoặc khái 
niệm của ông về thiên nhiên hoặc về khoa học [đối chiếu với 
Balme 1987a, 9-11]. Vì vậy, để giải đáp các vấn để này theo 
một. cách làm tăng hiểu biết của chúng ta về ngành khoa học 
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của Aristotle, chúng ta cần phải hiểu tốt hơn những mục tiêu 
và phương pháp của ông. 


Lấy trường hợp của tác phẩm ïiistoria animalium (Lịch 
sử Động uật) Luận thuyết này biệt lập so với những luận 
thuyết chủ trương đưa ra những lời giải thích khác nhan về 
các bộ phận, sự phát triển, các cử động v.v... của động vật. 
Nhiều thông tin trong luận thuyết này bị nhân đôi trong các 
luận thuyết khác,” và có nhiều tham khảo ngẫu nhiên của 
luận thuyết này trong các luận thuyết khác. Ngoài ra, không 
giống như nhiều tác phẩm của Aristotle, tựa để Hỉisforia 
antmelium được sử dụng để ám chỉ luận thuyết này trong 
chính tập sao lục của luận thuyết đó. 


Vậy thì, tại sao “các nghiên cứu về động vật” khác với 
các nghiên cứu khác? Rõ ràng là có một mối đe dọa rằng khi 
giải đáp câu hỏi này chúng ta sẽ che lấp các mục đích của 
Aristotle. Vì vậy, mục tiêu của bài viết này là để giải đáp câu 
hỏi“đó là cái gì” về các tài liệu mà Aristotle xem như là “các 
nguồn gốc lịch sử của động vật” hoặc đôi khi chỉ đơn thuần là 
“các ngành sử học tự nhiên”. Tôi xin tranh luận rằng việc 
tuân theo sự tưởng tượng có tính lô-gíc và nhận thức luận 
rộng lớn hơn của Aristotle có thể giúp chúng ta hiểu được cách 





# Lê Blond (1945, 19' và Balme {19874, 13-17| rút ra những kinh nghiệm tương phản 
chính xác từ thực tế này 


! Thực tế, đôi khi Aristotle chỉ đế cập đến "các môn Sử hoc” |Øe pari. An. 646a11; Øe inv. 
478b1, Øe gea. an. 719410, 140a23, 746a1§] hoặc đến "các mũn §ử học tự nhiên" [Øe 
part an 639412, 650431-2; Ðe ímcøss. An. 704b10]: tuy nhiên, đa sổ các tham chiểu trong 
0e parL an. là nhằm vào lịch sử của dộng vật một cách cụ thể |B80a9, 660b2, 668ò30, 
7416-17, 680á, 66404-5, 689418]. Gó thể đoán được từ các tham chiếu này rằng một 
nhà biên tập cổ nào đó (có thể là Androaieus: so với Keanay 1963, 57-58) tìm thấy nguồn 
gốc của tựa để đã được truyền lại đến đời chúng ta. 


408 


tiếp cận của ông đối với việc nghiên cứu có hệ thống các sự 
vật có sự sống. 


1. Các quan điểm hiện đại về tức phẩm Hioria œnimdlium. 


Từ viễn cảnh sau thế kỷ L7, có 2 phương pháp nhận thức 
chức năng của tác phẩm ?isforia antnalium để trong giới 
hạn nghiên cứu có hệ thống giới động vật. Phương pháp 
nhận thức thứ nhất xem đó như là một công trình nên tảng 
phân loại động vật theo học thuyết Aristotle. Song, luận thuyết, 
được nhìn nhận như thế không phù hợp một cách vô vọng 
[đối chiếu Balme 1987b, 80-85; Pellegrin 1986, 1-12]. Vốn từ 
về phân loại bị giới hạn ở 2 thuật ngữ yévoc và clôoc và 
những thuật ngữ này ám chỉ các nhóm động vật ở mọi cấp 
trong hệ thống cấp bậc phân loại. Có vẻ như không có sự liên 
quan trong việc đi tìm hoặc sử dụng một cách thích hợp các 
đặc tính nào đó như thể chúng là những vật đánh dấu phân 
loại để đưa ra một phân loại toàn diện hoặc một hệ thống 
cấp bậc /axa từ rộng nhất đến hẹp nhất. 


®I Tôi sẽ tập trung trong phạm vi mà nguyễn lý ởi tìm tâm điểm c liên quan đến các vấn để 
cụ thể và nguyên lý điểu tra trong A. øøst ïï có thể cho chúng ta một điểm tựa vế khải niệm 
của Aristotle đối với laropíœ. Trọng một, nghiện cứu đổi chiếu {Lennox 13874], tội đã tập 
trung vào các nhận xét trong An. post về sự chuyển động tử quan điểm ngẫu nhiên sang 
quan điểm tuyệt dối, về cách thức làm sao cho các thuộc tỉnh định vị ở mức độ vũ trụ ương 
hợp trở thành một phần chủ yếu trong sự chuyển động này, và về việc làm sao chu Hisi. an. 
cô liên quan đổng nhất với việc định vị các thưộc tính này. Một sế kết quả từ việc nghiện cứu 
đôi nầy cớ liên quan trực tiếp đến chủ để của tải liệu này, vả (dưới một hình thức phát triển 
và bổ sung chút ít) sẽ được trình bày trong phần 3 của tài liệu nảy. Tôi định bỏ ngỏ các vấn 
để về trình tự thời gian của nghiên cúu được bảo cáo trong. và của thành phần thuộc, các 
luận thuyết khác nhau về “động vật” và trang Äna#1cs. Điều cho rằng Analyiics có thể dùng 
để tủa sáng các tác phẩm siah vật học, hoặc ngược fz¿ phù hợp với cả quan điểm cho rằng 
Analyiics là kết quà của việc phản ảnh công tác nghiên cứu khoa học và lời giải thích đã hoặc 
dang được thực hiện, cũng như quan điểm cho rằng đó là lại mô hình trình bây công tác 
nghiền cứu và giải thích đö. 
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Phương pháp nhận thức thứ hai xem tác phẩm ïlistoria 
gantmaliumr như là một sưu tập “các môn lịch sử tự nhiên”, 
nghĩa là, không ít thì nhiễu nhự là các nghiên cứu mô tả 
hoàn chỉnh từng loại động vật đã được bàn cãi. Nhựng, trên 
quan điểm này, thậm chí tác phẩm còn làm người ta chản 
ngán hơn [đối chiếu Balme 1987a, 9; 1987b, 85-88], Như 
David Balme [1887b, 88] đã trình bày, “Gửi đến bất hỳ một 
đọc giả nào đang tìm kiếm thông tín uê loại hoặc loài đã 
cho, tác phẩm Historia anữnaHum có 0uễ như là một mó lộn 
xôn tạn nhưm”. 


Tác phẩm Historia animalium rõ ràng không được tổ 
chức theo mật ý đồ phán loại chặt chẽ, cũng không phải là 
một tác phẩm tham chiếu vẻ nhiều loại động vật khác 
nhau đã được bàn cãi. Để có được một tổ chức như vậy là 
phải tùy thuộc một phần vào mối liên kết từ nguyên giữa 
cái tên đặt cho tác phẩm hiện đại có đặc điểm này và tác 
phẩm của Aristotle [Pratt 1982]. Nhưng bởi vì tác phẩm 
Historia anữnadliưm gây thất vọng như vậy nên khi được 
xem xét bằng 2 phương pháp này, chúng ta hoặc là phải 
loại bỏ nó (có lẽ kèm theo một lời xin lỗi) hoặc là phải đòi 
hỏi với sự khoan dung rằng chúng ta có hiểu lầm tác phẩm 
này hay không. Đó là một trong các thành tựu bên vững 
về sự uyên bác của David Balme đã cho chúng ta một khung 
sườn để đánh giá lại một cách nghiêm túc tác phẩm 
Historia antmaiium: 


“Song, Aristotle có trình bày mục đích của mình: “trước tiên, 
để nằm được đặc điểm phân biệt đặc trưng và các thuộc tính 
của tất cả các động vật; sau đó, để khám phá các căn nguyên 
của chúng" (HA I. 491a9). Tác phẩm #isforia Animalium là 
một sưu tập và phân tích ban đầu về những khác biệt giữa 
động vậi. Các con vật được tập trung lại làm vật chứng cho 
đặc điểm phân biệt đặc trưng, không cốt để được mô tả như 
là động vật”. ¡Balme 1987b, 88Ị. 
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Luận điểm được triển khai trong bài viết này hoàn toàn 
theo tỉnh thần đánh giá lại này: cũng như Balme [198?7b, 80], 
tôi nhấn mạnh rằng tác phẩm #Hisforig gnimalium là một công 
trình nhằm vào “apodeixis có phương pháp về tính chất sống”. 


2, Khoa học Tiền Chứng minh 


Trong tiết này, tôi muốn thực hiện 2 nhiệm vụ có quan 
hệ với nhau: để đưa ra bằng chứng rằng Aristotle đã phân 
biệt được điều tra khoa học tiền chứng minh song lại có tính 
lý thuyết trong triết lý khoa học của ông; và để chứng tỏ 
rằng ông có khuynh hướng xem điều tra tiền chứng minh này 
như là iøtopíœ.® 


Ngày nay, các học giả quảng cáo nhiều về tác phẩm 
Posterior Anadlytice (Hậu phân tích) như là một tác phẩm thử 
nghiệm đầu tiên trong lịch sử triết học để đưa ra một lý 
thuyết chặt chẽ về việc chứng minh bằng giải thích. Sáu 
chương đầu của tác phẩm mô tả đặc điểm về quan điểm khoa 
học của một cơ sở lập luận dưới dạng chứng mình suy diễn từ 


% ác cách dùng thuật ngữ theo lý thuyết trước đây khổng đưa người ta đi quá xa. Herod0†us 
(fet ¡ 1] tuyên bế tác phẩm của ông như thể là một ¿n(ö£t €.c ìøtopíne, nhưng ngữ 
cảnh này ám chỉ rằng ông muốn nói thêm một ít ngoài việc trình bảy những thâng tin đáng tin 
cây. Gó một gợi ý phù hợp cho rằng iơrop(r là cơ sử của kiến thức [dối chiểu với /sf. Ì 44, 
iì †18, 119], mặc dù cơ sở này thường là một báo cáo đáng tin hơn là điểu mà Herodctus đã 
trực tiếp quan sát. Trong f2 vet. Med. ?1. tác giả cho chúng ta biết rằng bằng iơvopíœ, ông 
muốn nói đến sự nhận biết về con người và các nguyên nhân chảo đời của con người. Trong 
Phaedrus 244c8, Plạto kết nối atop{œ vữi voùc, nơi có về như cỏ ảnh hưởng về thông tìn thu 
được trân cũ sở các ký hiệu. Và trong Phaedø 96a8-†0, Socrates cho chúng ta biết rằng những 
người đã nghiên cứu sự chào đồi và mất đi mộ tả sự thông thái của họ như là 
epì bÚZeœx Løtop{ơ. Ngữ cảnh rộng hơn ám chỉ rằng họ muốn nói rằng sự thông thái của 
họ hàm chứa sự hiểu biết về các nguyên nhân của sự vật tự nhiễn. Tôi chú trọng đến 3 điểm. 
Biểm thú nhất, trang khi iatopf« thường được dịch là "điều tra” hoặc “nghiên cứu”, thuật ngữ 
này thường định rũ là báo cáo hoặc kết quả của điểu tra. Điểm thứ hai, nếu Aristotle hạn ghế điều 
này thành một báo cáo về điều tra tiến nguyên nhân thì ông đã lập nên cách sử dụng này, nú 
không được phản ảnh trùag các đoạn viết trên. Điểm thứ ba, Herodotus £đ sử dụng thuật ngữ 
này để để cập đến các bảo cáo và những thông tin được dùng như là cơ sở của sự hiểu biết, hơn 
là trang thái hiểu biết hoặc một báo cáo về sự hiểu biết. Đối chiếu với Lauis 1855 
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các tiền để thực, trực tiếp và chính yếu, và nó trình bày các 
cơ sở lập luận quen thuộc hơn, trước khi, nguyên nhân của các 
cơ sở lập luận được trình bày trong phần kết luận [71b19-23]. 
Nhưng công tác quảng cáo này đã thành công đến mức ngày 
nay tác phẩm này thường được thảo luận như là tập thứ hai 
của nó — tự cho là một tường thuật mở rộng của nhiều loại 
điều tra khác nhau (¿{tote) và các mối tương quan của chúng 
- không tổn tại.'® Kết quả là việc giải thích khái quát tác 
phẩm Posterior Analytics khiến cho tác phẩm có vẻ như không 
có liên quan đến các tác phẩm khoa học và triết học lớn của 
Aristotle.®' Vậy thì, chủ để của tiết này là tác phẩm Án. pos¿. 
1i và đặc biệt là quan niệm của nó về giai đoạn điều tra 
nhằm thiết lập nên những gì mà một lời khẳng định hàm 
chứa, một điểu tra sơ khởi để nghiên cứu lý do tại sao nó lại 
hàm chứa như vậy. 


"Những điều mà chúng ta đi tìm (zè.nroúitevơ) tương đương 
về con số với những điều mà chúng †a hiểu biết" [89b24-4]. 
Tập 2 của tác phẩm Posterior Analytics mở đầu như vậy. 
Aristotle khẳng định là [89b24-35] có thể giảm các đối tượng 
nghiên cứu khoa học xuống còn 4 đối tượng: cơ sở lập luận 
(rẻ ũ+U, lý do tại sao (tò ôtót), khả năng tổn tại sự việc 
(ei ÉotU, và sự việc đó là cái gì (cí #ơx). Các câu hỏi này 
được xếp thành cặp, theo cách sau: b 

(1) Có phải đó là trường hợp Š bằng P không?-› Tại sao 

đó lại là trường hợp S bằng P? 


(2) Có nhiêu S (hoặc nhiều ?) không?—› Các 8 (hoặc các 
P) đó là gì? 





%' Gõ một số hiệu chỉnh mới đây trong tác phẩm nảy: đối chiểu với Aekrill 1881, Bolton 
1887, Farejoha 1882, iennox 1387a. 


{3 Ví dụ, hai tải liệu của Jonathan Barnes nói vế chủ đế này [1375b, 1981] bị hạn chế hấu 
nhự toàn toàn ở lý thưyết về chứng mình troag tác phẩm An, gøsf, 
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Chỗ các mũi tên cho biết rằng câu hỏi đầu tiên trong từng 
cặp câu hỏi phải được giải đáp trước câu hỏi thứ hai, theo đề nghị 
từ lưu ý của Aristotle trong Án. post. ii. Như nhiễu câu giới thiệu 
của Aristotle, nhìn bên ngoài điều này là rõ ràng, phân nhạy 
cảm của các nghiên cứu mở ra một loạt khó khăn cho Pandora 
mà phần cuối của quyển sách này định giải quyết. Trong Áø. 
post. 11, có lẽ điều quan trọng nhất liên quan đến các cách mà 
trong đó 2 cặp câu hỏi, cũng như các kết quả tương ứng của 
chúng, khớp nối vào nhau. Tuy nhiên, tôi sẽ bỏ qua đa số vấn đề 
này, bởi vì ở đây tôi chủ yếu quan tâm đến việc bức tranh lớn 
chứa các loại câu hồi này có tương đương với các tác phẩm khác 
nhau của Aristotle không, các tác phẩm này ghi nhận các kết 
quả điều tra của ông về động vật. 


Đ€ incessu qnữmalium tự thể hiện như là một tác phẩm có 
liên quan với lý do tại sao từng phần có dính đến sự vận động 
của động vật là nhự thế và lập danh mục vô số câu hỏi về 
nguyên nhân cụ thể mà nó định giải đáp. Đến cuối danh mục 
điều tra câu hỏi tại sao này, mà nó làm nên đa phần chương 
đầu, Aristotle phát biểu rằng: 


“Vấn để (ðTt éV) các sự vật này thực tế là như thế đã rõ 
ràng nhờ chúng ta điều tra bản chất sự vật (rfc lstop(œc tíc 
@uøtKne), nhưng tại sao (ðtórt ỗ¿) chúng lại như vậy, giờ 
chúng ta phải kiểm tra". [De ine. an. 704b9-10: đối chiều với 
Da part. An. 646a8-12, Hist+ An. 491a7-14]) 


#' Theophrastus giới thiệu tác phẩm Øe eausis plamarum bằng cách tương phân đống dạng: 


"Điểu cho rằng (tt év) cố nhiều phương thức phát triển cây trắng và có bao nhiêu 
phương thức như vậy và chúng thuộc thể loại nào đã được để cập trước trong các loại lịch sử; 
nhưng không phải tất cả các phương thức phát triển đều áp dụng được cho tất cả các giống 
cây trồng, nẻn thật thích hợp khi phân biệt phương thức cho từng ioại cây trồng và qua các 
nguyên do. sử dụng các nguyễn tắc phù hợp với sự ra đời đúng cách của cây trống" 


Về mối tương quan tổng thể giữa các phương pháp của tác phẩm Hist. an. của Aristotle 
và Hist. piani. của Theophrastus, đối chiểu với Gotthelí †987ò trong Fortenbaugh 1987. 
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€ó vẽ có khả năng là lời nhận xét này chủ đích phản 
ảnh sự phân biệt giữa 2 giai đoạn của cặp câu hỏi đầu tiên (1) 
được liệt kê ở trên. Nếu đúng như vậy thì điều này cho thấy 
rằng “các ngành sử học tự nhiên” đã được để cập được cho là 
để chứng minh rằng các mối tương quan mang tính khẳng 
định nào đó là thật và, do đó, chúng là mở đầu cẩn thiết cho 
cuộc điều tra nhằm vào việc thiết lập một cơ sở có quan hệ 
nhân quả cho những lời khẳng định này. 


Một sự phân biệt tương tự được phòng thủ như là một 
vấn để về nguyên tắc trong tác phẩm De part. an. ¡, mà đôi 
khi được để cập đến như là “triết lý của Aristotle về động vật 
học” [Balme 9172, 69; Le Blond 1945, 51-72]. Quyển sách này 
bắt đầu bằng việc phân biệt hai loại “tài năng” liên quan 
đến một nghiên cứu đã cho: tài năng đầu tiên là hiểu được 
chú để, và tài năng thứ hai là đánh giá xem việc nghiên cứu 
đó có được trình bày tốt hay không. Sau đó, phần cuối quyển 
sách được sắp xếp quanh một loạt câu hỏi mang loại tài năng 
thứ hai, bởi vì: 

*... câu hỏi về bản chất (rñc mepì úoiv igropíệc) cũng phải 
có những nguyên tắc nào đỏ về thể loại mà người ta sẽ để 
cập đến trong đánh giá về phương pháp chứng 
minh (ửO@ôé ctŒi +ÒV TĐÓTOV T@V Ô€IKVUIL¿V0V), ngoài câu 
hồi là làm cách nào sự thật lại có được điều đó, dù là theo 
cách đó hoặc cách khác”, [De pari. an. 639a12-15)) 


Câu hỏi thứ hai“? trong loạt câu hỏi này là: 


“Nhà triết học tự nhiên, như các nhà toán học khi giải thích 
(ỗetKvôvơu về Thiên văn học, nên nghiên cứu trước nhất là 
về hình thức (r+ ðœuóuevơ) của động vật và các bộ phận 





® Tất cả các lời giải thích trọng Øe gari an. ¡ đếu là của Balme 1972 trừ khi có báo hiệu khác. 
®' Câu hỏi đầu tiên mà Aristole đưa ra được thảo luận trong Lennox 1987a, 114-115. 
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trong từng trường hợp, và chỉ khi đó họ mới tiếp tục trình 
bảy lÿ-do-vi-cái-gì (nghĩa là các nguyên nhân) hoặc nện 
tiến hành bằng cách khác?" [De part. an.639b7-10]. 


Câu hỏi này được giải đáp trong lời khẳng định tại Án. 
prior. 640a14-15: “[các nhà triết học tự nhiên] trước nhất 
phải chọn hình thức nếu nói về từng loại, và chỉ khi đó họ 
mới tiếp tục nói đến nguyên nhân của chúng”. Giờ thì giai 
đoạn mà câu hồi tự nhiên trong đó người ta nghiên cứu (0eœpelv) 
về hình thức của một loại trước khi giải thích nguyên nhân 
không được mô tả ở đây như là iơtop(œ. Tuy vậy, mối tương 
quan giữa việc sử dụng thuật ngữ này để để cập đến tác 
phẩm #istoria animaiium và loại nghiên cứo về hình thức 
được thảo luận trong tác phẩm Øe part. an. ¡ 1 có thể được an 
toàn hơn ở 2 bước. 


Bước thứ nhất, Aristotle giới thiệu việc phân biệt tương 
tự từ lĩnh vực Thiên văn học. Tác phẩm Án. pos. ¡ 18 ghi 
nhận rằng Thiên văn học là một trong các ngành khoa học 
có những khía cạnh vẻ Toán học và Vật lý học, mà những 
khía cạnh về Vật lý học được gọi là tà ðơuvóuevœ [78b39].t® 
Quan điểm chung mà Aristotle đưa ra về các ngành khoa học 
như thế là để thành lập cho các cơ sở lập luận, người ta chú 
trọng đến hình thức, nhưng ngược lại người ta quan tâm đến 
các nguyên tắc toán học thích hợp cốt để giải thích lý đo tại 
sao các cơ sở lập luận là như vậy [79a2-6]. Nghĩa là, ông nhìn 
thấy sự khác biệt này trong các khía cạnh như thể chúng là 
một ví dụ về việc phân biệt tổng quát hơn giữa 2 loại câu hỏi 
được đưa ra như là cặp câu hói (1) ở trên. 


Bước thứ hai, tác phẩm Đe part. an. ¡¡ 1 mở đầu bằng 
cách lưu ý rằng “trong các loại sử học” mỗi động vật được 





#1 Vi lợi ích lịch sử mà luận thuyết của Euelid được truyển đến chủng ta đười tựa để này 
mang đặc tính toán học cao. 
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hình thành từ các thành phần nào là đã rõ ràng, trong khi 
tác phẩm hiện tại nghiên cứu các nguyên nhân mà qua đó 
mỗi động vật được hình thành nên như vậy [646a8-12|.° Sự 
phân biệt này có vẻ giống như sự phân biệt tác phẩm e 
pdrt. an. 1-1, với tác phẩm Hisforia animaiiin như là luận 
thuyết tường thuật về cuộc nghiên cứu đầu tiễn. 


Tuy nhiên, tôi không cần phải phụ thuộc hoàn toàn vào 
bằng chứng gián tiếp của loại này. Vì có 2 đoạn viết, được 
biên soạn chặt chẽ về ngôn từ, một đoạn nằm trong tác 
phẩm Prior Andlytics (Tiền Phân tích) và một đoạn trong 
chính tác phẩm FHisiorid œnimaiiưm, chúng mô tả rõ ràng 
giai đoạn tiền chứng minh của câu hồi như là iơropíœ. Đoạn 
viết đầu tiên nhấn mạnh rằng, ngay khi các chứng minh về 
thiên văn học được khám phá chỉ sau khi các nguyên tắc được 
đưa ra từ quan sát về thiên văn học, bất kỳ một nghề hoặc 
ngành khoa học nào đêu có những nguyên tắc của nó rút ra từ 
kinh nghiệm [Án. prior. 46a17-22]. 


“Vì rằng nếu hiểu thấu được các thuộc tính (tờ ÒrđpxOvtơ) 
của mỗi sự vật thì chúng ta sẽ được chuẩn bị tốt để đưa ra các 
chứng minh cho chúng (ứnoôe(£cte). Bởi vì nếu không có thuộc tính 
nào thật sự có liên quan đến các chủ để bị cöng tác điều tra của 
chúng ta gạt sang một bên (iorop(@} thì chúng †a sẽ có thể tìm ra lời 
chứng minh và thực hiện điều này khi nói đến những sự vật có thể 
chứng minh được; nhưng nếu, không có thuộc tính nào mà trong 
bản chất các sự vật không có sự chứng minh thì chúng ta sẽ có thể 
làm rõ điều này". [An. prjor. 48a22-27]. 


#1 Như Allan Goltheif đa nhắc nhở tôi, mặc dù sau khi phân biệt, Arisiotle tiếp tục cho rằng 
việc nghiên cứu này sẽ tiến hảnh xe»pfc0œVTớc Kơi” œÙTờ TôV £V TứIG Íat0DVƠLC 
elpnt£ vuw [Øe pan. an. 646a11*12]. Bởi vì tác nhẩm De part. an. cho chúng ta tất cả các 
dũ liều sẽ được giải thích và bởi vì R nhất mòt số gđữ liệu đỏ phù hợp với Hst. an.. Gotthel[ cho 
rằng đoạn viết này bảo chúng ‡a "để sang mỗi bên những thông tin được thuật lại trong HA” 
Tôi thích ý nghĩa của lồi giải thích của Ogle hơn [1912, aZ 646412 m1], lời giải thích này yêu 
cấu. Aristotle phải phân biệt các câu hỏi về nguyên nhân này với loại tường thuật trong tác 
phẩm Hi ạn 
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Chức năng của tơropfœ là làm cho người ta “hiểu thấu” 
được các thuộc tính của từng mục trong chủ để tổng quát đang 
được nghiên cứu. Điều này rõ ràng được dành để giải thích 
cách thức mà theo đó kinh nghiệm với hiện tượng của một 
chủ để tạo hệ thống cho việc giải thích. 


Tuy nhiên, việc để cập đến đoạn viết này một cách độc 
lập không đem đến cho ta một khả năng phán đoán về việc 
những lời giới thiệu của Aristotle thực ra cụ thể như thế nào. 
Đối với vấn để này, ta phải trở lại đầu chương 37, nói về 
phương pháp đúng đắn sẽ được sử dụng để “chọn ra” hoặc 
“chọn lựa” (¿xAơuBớvetv, ¿KÀAé£yew) các tiền để phù hợp cho 
việc suy luận vẻ một sự khẳng định đã đưa ra [Án. prior. ì 27- 
99]. Nói thật gọn lại, phương pháp này đòi hỏi phải chọn chú 
đề và thuộc tính của lời khẳng định vấn để như đã cho, và 
việc triển khai một danh mục sự vật mà thuộc tính đó có liên 
quan một cách toàn điện cũng như một danh mục bao gồm tất 
cả các sự vật có liên quan một cách toàn diện đến chủ đề. 


"Đối với những ai mọng muốn chứng minh một số điều toàn 
diện nào đó, họ phải iưu ý các chủ để của những điều phải 
được chứng minh, nghĩa là, các chủ để ngẫu nhiên của sự 
vật phải được khẳng định, và phải lưu ý bất kỳ những gỉ mà 
nó đi sau điều phải được khẳng định. Bởi vì nếu bất kỳ điều 
nào trong những điều này giếng nhau thì chúng phải phụ 
thuộc vào điều khác”. [Án. ørior. 43b39-43]. 


Giả sử điều khẳng định mà chúng ta mong muốn chứng 
minh bằng cách quy nạp là Á có liên quan đến mọi C (nghĩa 
là, AaC). Aristotle đề nghị chúng ta nên triển khai các đanh 
mục mệnh đề theo hình thức: 


Định ngữ: A Chủ từ: C 
AaD FaC 
AaE Ga 
AaF HaC 
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với hy vọng tìm được, như ở đây, một thuật ngữ trung hòa có thể 
“hợp nhất” các thuật ngữ [đối chiếu với An. prior. 41a11-18]. Bởi và: 


"., Không có tam đoạn luận nào có thể chứng minh được 
thuộc tính của một sự vật đối với một sự vật khác trừ phí nhờ 
đến sự vật trung hòa, là cải được liên kết bằng cách này hay 
cách khác với mỗi sự vật bằng sự khẳng định” [41a2-4. 


Chương 37 đã cẩn thận trình bày rằng quy trình này, 
đúng hơn gọi là quy trình thuật toán, chỉ liên quan đến sự 
chứng minh trong giới hạn các danh mục phân biệt được những 
khẳng định thật sự khác, và nó đưa ra một qui tắc phân biệt 
được những khẳng định ở nhiều mức độ khái quát và cụ thể 
thích hợp cũng như phân biệt được cái gì là cốt lõi, cái gì được 
khẳng định như là một đặc tính, và cái gì được khẳng định 
như là một cái phụ [đặc biệt đối chiếu với 43b1-32]. Nói một 
cách khác, đây là một phương pháp tổ chức thông tín làm sao 
để phân biệt được các sự vật trung hòa: nó không phải là việc 
mô tả cách giải thích các điểm đáng tin trong thông tìn. 

Bởi vì ở đây không ai nói gì đến cách mà ta phải chứng 
minh sự thật của một lời khẳng định, hoặc cách ta phải xác 
định cái nào trong số các khẳng định toàn diện được xác 
nhận về tính chất và cái nào không được, rõ ràng đây không 
phải là một phương pháp mà nó đơn thuần cho phép chúng ta 
thể hiện các chứng minh. Khi Aristotle kết luận bài mô tả 
của mình về việc chọn lựa các tiền đê và sự phân chia bằng 
cách nhận xét rằng “điều đó là rõ ràng từ những sự vật và 
bằng cách mà những chứng mình xoay chuyển sự việc bất 
ngờ và đối với những loại sự vật mà chúng ta nên xem xét 
đối với từng vấn để” [46b38-39], tôi nghĩ, chúng ta phải hiểu 
là ông ấy muốn nói rằng phương pháp đã nói ở trên là một 
điều kiện cần thiết để đưa ra những lời chứng minh. Ví dụ, 
giả sử rằng bổ sung cho các phát biểu Aa#F' và FaC (kết quả là 
AdC'), việc chọn lựa của ta cũng có thể cho kết quả Fa4; nói 
một cách khác, tùy theo sự phân loại của chúng ta, #' và A là 
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những thuật ngữ toàn diện thích hợp. Do vậy, trong Barbara 
chúng ta có 2 tam đoạn luận: 





Aa" KaA 
tuC AuC 
AaC EFuaC 


Ö đây, không có cái gì giúp chúng ta xác định được cái 
nào trong 2 lời khẳng định tương xứng thuộc một chủ đề giải 
thích cho cái nào, hoặc thậm chí có bất kỳ chút tương quan về 
giải thích nào giữa 2 lời khẳng định này chăng. Dĩ nhiên, 
đây là vấn để mà Aristotle đưa ra trong tác phẩm Án. post. ¡ 
13 khi ông phân biệt đại từ chỉ định that (cái đó) và đại từ 
chỉ định why (tại sao), và đó là vấn để mà ông quay trở lại 
và bàn cãi chi tiết trong Án. pos¿. 98a35-b24. Trong đó, chúng 
ta được biết rằng thuộc tính giải thích cho một thuộc tính 
khác là một trung gian giải thích, mặc dù chẳng có gì để cập 
đến cách mà ta có được sự hiểu biết này. 


Việc mô tả iøtopíœ như là một câu hải chứng minh những 
thuộc tính nào thật sự có liên quan đến sự vật nào phù hợp 
với các khẳng định đặc biệt của Aristotle rằng quy trình 
thuật toán chọn lựa các tiên để này có liên quan đến việc 
chứng minh - mà ta mong muốn, bởi vì chứng mỉnh là một 
loại suy luận diễn dịch. Việc tổ chức các mệnh để thật sự theo 
cách này được thế hiện như là để tạo điều kiện thuận lợi cho 
việc phát triển một ngành khoa học luận chứng. Và ta có thể 
thấy tại sao: nó giúp ích cho việc sử dụng thông tin được ghi 
vào các phân loại để phân biệt các khẳng định toàn điện phù 
hợp và cho chúng ta một “danh mục chọn lọc” gồm các ứng 
viên vào các sự vật trung hòa luận chứng. 


Tác phẩm #listoria antmaliưm mô tả \grop(Gœ về thuật ngữ 
rất giống với những thuật ngữ được sử dụng trong tác phẩm 
An. prior. 46a22-27: 
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*Giờ thì những điều này được để cập như vậy trong phần 
khái quái để cho biết mùi vị về một số điều mà ta phải nghiên 
cứu và mức độ sâu xa phải nghiên cứu - chúng ta sẽ để 
cập chí tiết sau - để trước tiên chúng ta có thể thấu hiểu 
được đặc điểm phân biệt đặc trưng hiện hữu và các thuộc 
tính trong từng trường hợp. Sau đó, chúng ta phải cố khám 
phá ra các nguyên nhân của các điều này. Bởi vì đương 
nhiên việc nghiên cửu (hé00öoc) sẽ được thực hiện theo 
cách này, khi phải điều tra (iøropfÿ) từng sự việc. Bởi vì 
điểu cho rằng các đại từ chỉ định (đmóôet£te) phải chỉ si/ 
việc nào (mepì dv) và xuất phát từ các sự việc nào (#$ d) 
trở nên rõ ràng từ những điều này". [Híst, an, 491a7-14]02 


Khó mà phủ nhận ngôn ngữ kỹ thuật của lý thuyết về 
chứng minh trong đoạn viết này; và sự khác biệt giữa việc 
nghiên cứu nhằm để chứng minh đặc điểm phân biệt đặc 
trưng cũng như các đặc tính ngẫu nhiên của từng loại động 
vật và việc tìm ra các nguyên nhân dựa trên điều này cũng rõ 
ràng như nhau. Kết quả của nghiên cứu đầu tiên là các yếu tố 
chứng mình trở nên rõ ràng. Như trong tác phẩm Prior 
Analyiics, nghiên cứu này được gọi là ìøropíœ. 


Đã đến lúc phải đánh giá sự tiến triển của chúng ta đến 
mức độ đó. Một số đoạn viết về Sinh vật học và tác phẩm 
Anaiytics (Phân tích) thống nhất với nhau về chỉ tiết rằng 
phải phân biệt được giữa việc chứng minh p là như thế với 
việc chứng minh tại sao p lại như thế. Rõ ràng, trường hợp 
chứng minh p là như thế là một điểu tra tiền chứng minh, 
nghĩa là, một cuộc điều tra dành để tổ chức các thông tin theo 
kinh nghiệm sao cho dễ dàng phân biệt được các thuật ngữ 
trung gian. Điều này ám chỉ rằng việc điều tra ngẫu nhiên 





t4 Bể biết được chỉ tiết của việc bàn luận trong đoan viết này, hãy xem Kullnann 1974, 
196-202; Lloyd 1975, 137-138 (và n64), 212; Lennox 1987a, 101-102, Gotthelf 1387h; 
Balme 1887b, 79-80. 
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trên thực tế có thể không phải là tìm kiếm các thực thể mới, 
cơ bản hơn như việc điều tra về các mối tương quan ngẫu 
nhiên có trong các khẳng định được chứng minh trong lần 
điều tra đầu tiên. 


Như chúng ta đã thấy, Aristotle có khuynh hướng hạn 
chế phạm vi của thuật ngữ iơrop(œ đến giai đoạn đầu của 
công tác điều tra tự nhiên, nghĩa là, đến loại nghiên cứu tiểên 
chứng minh đặc biệt. Giai đoạn thứ hai của công việc điều tra 
nhằm vào việc chứng minh theo khoa học.?® Điều này ám chỉ 
rằng cách hiểu được sự khác biệt giữa tác phẩm Historia 
qnừnglium và các tác phẩm như Paris oỆ Antmnals (Bộ phận 
của Động uật) hoặc Œeneration 0ƒ Antmals (Thế hệ Động uật) 
là theo hình thức phân biệt của riêng Aristotle giữa hai giai 
đoạn điều tra các thuộc tính, một. giai đoạn bao hàm việc hiểu 
được thuộc tính là trường hợp còn giai đoạn khác liên qùan 
đến việc chứng minh lý đo tại sao lại như thế. Các lý do-phân 
nhỏ công tác nghiên cứu các sinh vật sống như Aristotle thực 
hiện được tìm thấy trong các lý thuyết của ông về giải thích 
và điều tra trong Posferior Anaiytica. 


3. Tác phẩm AndlyHcs (Phôn tích) “đang được bàn cỏi” 


Các đoạn viết này, dù chúng có thể liên kết với nhau đến 
đâu, đều có tính chất lý thuyết, thậm chí các đoạn viết về 
Sinh vật học. Để chứng minh được điều đó, chúng ta phải 
hiểu được sự phân biệt giữa tác phẩm Historia animalium Và 
các tác phẩm sinh vật học khác dưới hình thức sự phân biệt 
giữa các câu hỏi thực tế và các câu hỏi ngẫu nhiên, chúng ta 
cần xem xét kỹ lưỡng tác phẩm istoria animalium để kiểm 





#* Dể biết thêm về những đoạn viết khác cho thấy rằng việc giải thích về Sinh vật học 
mạng đặc tính chúng minh, hãy xem Ø2 gan. An. 742b18-743a1, De part. An. 639414, 
640a2-9, 645a]-2; Öe imcsss. an. 704)12-705a2. Gotthelí [1987a, 170-172, 187-158] lạo 
một tình huống chắc chắn cho ý nghĩa về kỹ thuật của &mÓỗet£tc trong các đoạn viết này 
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tra lời khẳng định rằng thực tế nó tôn trọng các tư tưởng 
mang tính lý thuyết. Nhưng để thực biện được việc kiểm tra 
này, chúng ta cần biết phải tìm kiếm những gì. Giờ đây, để 
xác định xem #Äisioria anamaliưm có phải là một điều tra 
thuộc loại được mô tả trong tác phẩm An. pos¿. i¡ như là một 
nghiên cứu õx\, chúng ta cần cố một số ý tưởng về hình thức 
của báo cáo về các kết quả nghiên cứu như vậy. Vấn đề chủ 
chốt ở đây là, như tôi đã tranh cãi ở những phần khác, trở 
lại từ quan điểm hiểu biết theo luận chứng của Aristotle. Bởi 
vì quan điểm này bắt buộc cách tổ chức các thông tin theo 
kinh nghiệm nếu nó phải được chuyển thành khoa học nhờ 
chứng minh (xem Lennox 1987a]. 


Vậy thì, các bắt buộc này là gì? Trước tiên, chúng ta phải 
nhìn nhận rằng không phải bất kỳ một khẳng định thật sự 
toàn diện nào đều có thể là chủ để để chứng minh. Có hai 
loại xác nhận được phân biệt ở cuối Án. pos¿. 1 4: 


“Vậy, nếu một tình huống cơ hội được chứng minh từ gốc có 
hai góc vuông hoặc bất kỳ điều qì khác thì nỏ có liên quan 
đến góc này mội cách toàn diện và nguyên thủy, và việc 
chứng minh điều này [sự xác nhận gốc một cách toàn diện] 
toàn diện với chính nó (Kơ@' qủtó..., Kơ9óÀou); nhưng nó 
nắm giữ các tình huống cơ hội khác bằng một cách nào đó 
chứ không phải trong tình huống cơ hội của chính nó, mà nó 
cũng không nắm giữ một cách toàn diện tính cân đối mà 
còn hơn thế nữa". [An. posL 73b39-74aa)0® 
Việc sử dụng kœĐóÀou bị giới hạn và dựa trên quy định 
nằm trong chương này, có nghĩa là, việc khẳng định mang tính 
toàn diện nếu thuộc tính đó có liên quan đến một chủ để “trong 
mọi tình huống, và trong chính tình huống của nó và v.v.” 


#4 Barnes [1975a] giải thích tác phẩm Án. øøsỉ trù khí có ghi chú khác. Phẩn mở rộng 
trong đấu mỏc vuông là của tôi. 


422 


[73b26-7J. Nghĩa là, chủ để và vị ngữ của mệnh để sẽ được 
chứng minh phải mở rộng khắp cùng một không gianvà 
thuộc tính của mệnh để được chứng minh phải được cùng tồn 
tại và thuộc tính phải có liên quan đến một chủ đề như chủ 
để đó, chứ không ngẫu nhiên. Ví dụ, cần lưu ý khi Aristotle 
cho rằng đặc tính của việc có các góc trong tương đương với 
hai góc vuông không hàm chứa tính cân bằng toàn điện, ông 
không đơn thuần ngụ ý một cách toàn diện, bởi vì thật ra tất 
cả các tam giác cân đều có đặc tính này. Quan điểm của ông 
là đặc tính này cũng là thật đối với các loại tam giác khác 
(“mở rộng ra ngoài tính cân đối”), và vì vậy nó không có liền 
quan đến tính cân uớởi z⁄ cách tính cân. Mà đúng hơn là nó có 
liên quan đến tam giác cân uới ¿ư cách tam giác. Vì thế, đó là 
bằng chứng tại sao đặc tính này có liên quan đến các tam 
giác như thể đó là một điều cơ bản. 


Tuy nhiên, Aristotle cho phép chứng mính sự khẳng định 
thiếu thuyết phục hơn mặc dù ông nhấn mạnh rằng việc chứng 
minh đó đứng vững một cách thiếu thuyết phục nào đó. Trong 
những đoạn viết sau, việc Aristotle nghĩ trong đầu về một loại 
xác nhận đặc biệt, toàn diện, không mở rộng trong cùng một 
không gian đã trở nên rõ ràng, đó là, những tình huống mà 
trong đó một thuộc tính cố liên quan một cách rộng mở trong 
cùng một không gian với một thể loại và, kết quả là, nó có liên 
quan đến tất cả các hình thức khác biệt của thế loại đó. Để mô 
tả sự khẳng định đó, đôi khi ông nhận xét rằng việc xác nhận 
“mở rộng ra ngoài [hình thức này], nhưng không vượt ra ngoài 
yévoc của nó” [xem Án, pos¿. 85b7-15, 96a24-31, 99a18-21 và 24]. 
Trong những trường hợp đó, Aristotle nhìn nhận các chứng minh 
cục bộ [xem Án. pos¿. ¡ 24], có nghĩa là, tôi chấp nhận điều này, 
các chứng minh chỉ bao gồm một phần trong thể loại đó. 


Vì thế, chúng ta đi đến bắt buộc đầu tiên về iơtopíœ bị 
áp đặt bởi lý thuyết chứng minh của Aristotle: nó phải xoáy 
vào những lời khẳng định mà thuộc tính của chúng bao quát 
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cùng một không gian với chủ để của nó. Ngoài ra, loại chủ để 
này phải được phân biệt thành nhiều loại nhỏ gần nhất hoặc 
nhiều hình thức nếu phải có “những chứng minh cục bệ” xác 
nhận rằng phân loại nhỏ này mang một đặc tính đang được 
bàn cãi bởi vì nó là một loại mang đặc tính nguyên thủy. 


An. post. ¡ õ bàn cãi bao quát về các loại thiếu hiểu biết, có 
thể ngăn cản người ta có được một sự hiểu biết không hoàn 
toàn hơn là một sự hiểu biết ngụy biện, và mỗi loại thiếu hiểu 
biết tùy thuộc vào sự không nhìn nhận được mức độ ban sơ 
chứa trong một lời khẳng định [đối chiếu với 74a25-321. Nhưng 
trong tác phẩm Án. post. ¡¡ 13-18, có một mối quan tâm nổi bật 
về cách đạt được những lời khẳng định ở mức độ ban sơ và đó 
là vấn để mà giờ đây chúng ta sẽ quay sang. 


An, post. ii 14 mở đầu bằng lời phát biểu bí ẩn về 
phương pháp: 


“Tủy theo việc thấu hiểu vấn để mà người ta chọn (¿kKÀ“Yeuv) 
tử các cắt khúc và các phản loại, và họ làm như vậy bằng 
cách thừa nhận cái loại phổ biến chọ tất cả các cắt khúc, 
phân loại này. Ví dụ, nếu đối tượng nghiên cứu là động vật, 
hãy chọn những cái gì có liên quan đến từng động vật; và, 
đã thấu hiểu điều này, một lần nữa, hãy chọn những gì đì 
sau (ÉmeoĐœ) tất cả cái đầu tiên của các loại còn lại. Ví dụ, 
nếu đó là Chim, hãy chọn những gì đi sau eon chim; vả theo 
cách này, hãy luôn chọn những gì đi sau thể loại gần đúng 
với chim. Vì rõ ràng là chúng ta sẽ có thể nói ngay lập tức 
tại sao (rò ðt& tí) các sự vật đi sau có liên quan đến các loại 
khác thuộc một loại chung, ví dụ, tại sao chúng có liên quan 
đến Con người hoặc Con ngựa. Lấy A thay cho Động vật; 8 
thay cho cáo sự vật đi sau mỗi động vật; Œ, Ð và E thay cho 
các loài động vật nào đó. Tại sao 8 có liên quan đến D là 
điều khá rõ ràng, bởi vì lý do là A; tương tự với Œ và D. Và 
mô tâ tương tự luôn được áp dụng trong trường hợp các thể 
loại phụ”. [An. post. 98a1-12; bản sao của tôi]. 
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Việc tái diễn tiến trình chọn lọc ra các đặc tính nào đó 
“đi sau” cho thấy rằng Án. post. ¡ 27-30 là cái nền về hình 
thức cho chương này [đối chiến với Barnes 1975a, 239-240; 
Lennox 1987a, 97-99]. Ngoài ra, việc ta phải chọn từ các 
phân loại ám chỉ rằng (như Án. pos¿. ¡ 31 đã làm) việc phân 
loại là một giai đoạn sơ khởi của phương pháp được mô tả ở 
đây.”®' Rõ ràng là từ các phân loại đã được thực hiện, người 
ta chọn, ở từng mức độ khái quát, những gì có liên quan một 
cách toàn diện; và sự kiện cũng rõ ràng tương tự đó là sự 
phân loại này bao hàm việc phân chia thể loại, động vật. Vì 
vậy, có về như Án. pøsứ. ii 14 mô tả một quy trình sử đụng 
những thông tin được ghi vào trong các phân loại để tạo nên 
các mệnh đề thuộc thể loại cần thiết cho ngành khoa học 
chứng mình. 


Quy trình này hướng sự chú ý đến các khẳng định ở mức 
độ toàn diện phù hợp. Nếu, trong số các sự vật theo sau, 
nghĩa là các sự vật có liên quan đến mọi £, người ta tìm thấy 
một đặc tính cũng có liên quan đến ?' thì câu hỏi tự nhiên 
phải đặt ra là cả 8 lẫn 7' đều là các hình thức của một loại K 
nào đó mà nó mang đặc tính đó từ gốc. (Hoặc nếu đã biết 
rằng 8 là một loại thì ta sẽ lưu ý rằng nhìn chung đặc tính 
đang bàn cãi có liên quan không chỉ đến Š mà còn liên quan 
đến &.) Vì vậy, ví dụ, nếu ta thấy rằng có một trái tim liên 
quan đến loài chim vì thật ra là các trái tim đều liên quan 
đến tất cả các loài động vật có máu. Thực tế, người ta không 
thật sự hiểu được lý do tại sao các loài chim phải có tim cho 
đến khi giải đáp được câu hỏi cơ bản hơn: việc cho rằng các 
loài chim có tim bởi vì chúng là những động vật có máu có 





09% Đối chiếu với ín an. prior | 333.1911 của Alexander. Thật dáng lưu ý rằng V/2ø v 25 của 
Diogenes Laertius đã ghi Øissections vào danh sách 8 quyển sách và một quyển về Selec- 
tions from the Disseclions (các Chọn lựa tử sự Phân loaï): điểu đáng tiếc là không cú tác 
phẩm nảo còn tổn tại, và theo tôi biết, không có điểu gì trong truyền thống doxographical 
thậm chí gụi ý dược cách thức mà các tấc phẩm này cế thể đã sử dụng. 
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nghĩa là chúng có tim vì cùng một lý do như tất cả các loài 
động vật có máu.“® Lưu ý rằng việc người ta hiểu thấu vấn 





1® Để cố được những nhận xét vổ vấn dể này, lôi mang ơn rất nhiều đóng góp của Allan 
ntthelf vào Tập tiêu luận về việc Phân lại và Giải thích trong ngành Sinh vật học của 
Aristotle tại các Buổi họp về Phân laại Thái Bình Dương APA vào năm 1988. 


Các chứng minh từng phẩn đặt ra 2 vấn để trọng tâm, một vấn để liên quan đến tình 
thức vả vấn để kia liên quan đến tác dụng của giải thích. Tôi đặt giả thuyết về hình thức của 
các giải thích này là thuật ngữ trung gian có liên quan đến thể loại hàm chứa sự vật ám chỉ 
thuật ngữ thứ yêu như là một thể loại thứ yếu [xem Lennox 19872}. Ví dụ; 


Việc có trái tim là có liên quan đến tất cả các loài động vật có máu 
Động vật có máu s9 liên quan đến tất cả các loài chỉm 


Việc có trái tim có liên quan đến tất cả các loài chim 


Phương pháp này cõ 3 ưu điểm. Q6 vẻ nó là cơ sở cho nhiều đoạn viết trong tác phẩm An. 
post. [ví dụ, 73a16-20, 74a1-3, 74a25-32, 8654-18]; đó là một kiểu lý luân thường thấy trong 
Sinh vật học [đối chiếu với Lennox 1987a, 108-110]; và tiển để chinh là loại gợi ý mà ta hy vọng 
tim thấy như là một kết luận cho các giải thích cơ bản hơn của các khẳng định toàn diện phù hợp, 
nhữ đó mà đưa ra một phượng tiện chuyển đổi lögíc giữa các chứng minh loản diện và chứng 
minh cục bộ. Rõ ràng đây là cách mà Philopenus [ir an. pọst 417.28-28] đã hiểu đoan viết này: 
"Bởi vì các sự vật này theo sau động vật nên bạn sẽ chứng minh rằng nhận thức hoặc chuyển 
động đó có liên quan đến con người và phẩn còn lai cho đến phẩn giữa cá liên quan đến động vật.” 


Nhựng việc hiểu nảy cũng có những mặt hạn chế nào đó. Việc bàn cãi vẻ chứng mình và 
mổi tương quan của nó với định nghĩa trọng An. post. ïi 8-10 thường coi thuật ngữ trung gian 
như thể nó mô tả thuật ngữ thứ yếu, và diểu đó có vẻ khòng hoàn toàn giống với phương pháp 
vừa được để xuất, Đỏ, quy trình hiểu biết trải qua việc đi tìm được nhiều thuật ngữ trụng gian cơ 
bản hơn của cùng một thể loại lô-gíc, vì thế, nó mô tả thuật ngữ thứ yếu tết hơn cho chúng ta. 
Tưy nhiền, không rõ là điểu này rời bỏ chúng ta ä đảu vì việc bàn cãi đỏ không có liên quan đến 
sự chuyển dịch từ việc biết rằng một tiểu loại có một đặc tính cho đến khi biết rằng nộ cỏ đặc 
tính đó bởi vì nó là loại sự vật mang đặc tính từ trong bản chất. 


Điểu này dưa chúng ta đến vấn để về tác dụng giải thích của các chửng minh cục bộ, 
Biáo sư Gotthel đã dẫn chứng rằng hình thức của yéuoc trong vị trí của thuật ngữ trung 
gian có thể đơn thuần là phép tốc ký cho lời nói rằng "tiểu loại mang đặc tính đó vì loại đó 
mang đặc tính như vây" [đối chiếu với Ackrill 1881, 380), và có những đoạn viết thừa nhận 
lời chú giải này {vị dụ, An. øøs(, 9142-5]. 


Tối thiểu là Gottheli đã thuyết phục tôi rằng các trình bảy rố ràng, chính xác trong 
Lennox 1887a và các bản thảo trước đây vế tác phẩm hiện tại thừa nhận rằng các chúng 
minh cục bộ (mà tôi đặt tên là các giải thích loại A trang Lennox 19874) có thể chỉ định trước 
việc hiểu được lý dø tại sao nhiếu sự khẳng định được hiểu sai từ ban sơ, vì những lý do đã 
được trinh Đây ở đoạn viết trên. 
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để đó trong đoạn viết trên tương tự về hình thức với sự hiểu 
biết có được nhờ chuyển từ hiểu biết ngẫu nhiên sang hiểu 
biết tuyệt đối trong Án. post. ¡ 4, 5. Vậy thì, phương pháp của 
Aristotle được định sử dụng để phân biệt loại rộng rãi nhất 
có liên quan đến thuộc tính được chọn lọc từ một phân loại. 
Một khi điều này đã được thực hiện, đặc tính đó sẽ chứng tỏ 
ngay là nó có liên quan đến các hình thức gần nhất thể loại 
đó: chủ đê đang bàn cãi sẽ mang đặc tính này bởi vì nó là 
(mệt hình thức của) thể loại mà đặc tính đó có liên quan đến 
một cách toàn điện. 


Việc tiếp tục Án. post ii 14 cũng nhắc lại các liên quan 
đến ¡ 5. Trong ¡ 5, ta lưu ý thấy rằng khi trước đây đã có 
những bằng chứng phân biệt mà các tỷ lệ thay đổi về số, 
tuyến, hình ba chiều và thời gian thì nay nó được chứng minh 
một cách toàn diện trong chỉ một chứng minh. Việc không 
hiểu ban đầu về chứng minh toàn diện là do “tất cả các sự 
vật này... không lập thành một danh mục riêng và khác 
nhau về thể loại (elðoe ).“? Việc không có một tên gọi để thể 
hiện tính toàn diện góp phần vào việc làm cho các nhà toán 
học không hiểu được rằng “tên gọi không có liên quan đến các 
sự vật như là tuyến hoặc số song liên quan đến điều mà họ 
cho là thuộc về toàn thể” [An. pos¿. 74a23-25]. 


Án. post. ii 14 trình bày nhiều hơn về cái gọi là “hiểu 
thấu được các vấn đề”: 


“Hiện tại, chúng ta tranh cãi về các thuật ngữ chung đã 
được lưu truyền; nhưng chúng ta không chỉ điều tra về chúng 
trong các trường hợp này mà nếu có cái gi khác được hiểu 
là có liên quan chung thì chúng ta phải tách cái đỏ ra và rồi 
điều tra xem cái đó theo sau những gì và những gì theo sau 
cái đó..." [98a13-16]. 





#® Lõi chú giải cho Euelil, Eiømeris v, dược cho là da phát hiện ra lý thuyết tổng quái về mệnh 
để cho Eudoxus [đổi chiếu với Heiberg và Stamatis 1977, ¡ 213.1-12; Healh 1858, ii 112-113] 
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Việc tìm kiếm “những gì theo sau cái có liên quan chung 
và những gì theo sau nó” là phương pháp được giới thiệu 
trong Án. pos¿. ¡ 28 để tìm ra một thuật ngữ trung gian có 
liên quan đến một vấn đề, và ví dụ theo ví dụ quen thuộc từ 
1e part. an. 674a23-b182* làm sáng tả chiến lược sau: 


“Có dạ dày thứ 3 mà không có răng cửa <đến sau> việc có 
sừng; lại nữa, «chúng ta phải điều tra> xem các sửng đến 
sau những cái gì bởi vì nguyên nhân tại sao những gì chúng 
ta đã để cập sẽ có liên quan đến chúng thì thật rõ ràng, bởi 
vì nó sẽ có liên quan vi chúng có sừng". [An. post. 98a16-19] 


Hai đặc điểm phân biệt đặc trưng được chú ý ở đây (ngẫu 
nhiên có một cái phủ định), chúng đến sau “việc có sừng”. Vì 
thế, căn cứ vào: 

(1) việc có một dạ dày thứ 3 có liên quan đến mọi động 
vật có sừng 

(2) việc không có răng cửa trên có liên quan đến mọi 
động vật có sừng, 
chúng ta được yêu cầu phải điều tra vấn để: “việc có sừng” có 
liên quan một cách toàn diện đến những gì”, nghĩa là, tìm ra 
giá trị của P vì rằng: 

{3) sừng có liên quan đến mọi P. 

Hởi vì, căn cứ vào điều này, lúc đó chúng ta có thể suy ra rằng: 

(4) việc có dạ dày thứ 3 có lên quan đến mọi Ø. 


Như Aristotle đã trình bày, việc có đạ đày thứ 3 có liên 
quan đến việc có sừng, việc có sừng, là thuật ngữ trung gian, 
tạo nên mối liên kết giữa việc có dạ dày thứ 3 hoặc không có 
hàng răng thứ 2 với mục thứ 3, Ð. 


® Xem việc phân tích cẩn thận đoạn viết này trong Gotlhelf †887a, 179-185. 
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Việc chọn ví dụ này trong Án. post. 1i 14 thật thú vị. 
Aristotle cần một tình huống rõ ràng vượt ra ngoài thuật ngữ 
chung, bởi vì đó là quan điểm của ông. Vì thế, ví dụ của ông 
đồi hỏi phải sử dụng các cụm từ mô tả chuyên môn1#*' để ám 
chỉ các mục được xác nhận lẫn nhau. Rõ ràng, Aristotle muốn 
nhấn mạnh rằng lời khẳng định này được thiết lập từ việc 
nhận ra rằng việc mang 2 đặc tính khác này đến sau việc có 
sừng, và vì thế chúng có liên quan đến bất kỳ sự vật gì có 
sừng bởi vì sự vật đó có sừng.?' Các dòng cuối cùng trong Án. 
post. ¡1 14 triển khai phương pháp này rộng hơn, và tương tự 
nó sử đụng một ví dụ quen thuộc từ các tác phẩm vẻ sinh vật: 
“Lại nữa, phương pháp khác là trích dẫn vì tính chất giếng , 
nhau; bởi vì bạn không thể có được một thứ giống hệt tên 
goi của móng và xương sống + xương; mà sẽ có những thứ đi 
sau cái thứ đó, như thể loại này có một tính chất nào đó 
[Án. post. 98a20-23].” 


Chúng ta hãy cố thiết lập lại các bước trong tiến trình 
được phác thảo ở đây. Có 3 bộ phân “của bộ xương” đã được 
để cập có liên quan nhờ sự giống nhau. Nhưng, có thể có 
những thuộc tính trong các phân loại đang được sử dụng có 
liên quan đến tất cả các phân loại này (như thể chúng có 
một tính chất). Vì thế, “việc trích dẫn vì tính chất giống 
nhau” có nghĩa là đi tìm “những cắt khúc và các phân loại” 


°® Không phải là tên thật, như Alan Gotthelí đã nhắc nhở tối [đối chiếu với Balme 1962, 
90|. An. pøsi. 93b29-32 cho phép định nghĩa "các cụm từ giống-tên-gọi” như 7oø. 102a1- 
5. Trong khi tôi nghỉ rằng cấc thuật ngữ trong Sinh vật học như nằm trong số loại cụm TỪ 
giống-tên-goi mà ông dã nghĩ đến, chúng ta cẩn biết thêm về tẩm quan trọng của "việc 
giống-tên-gọi” ð đây, cụ thể là các thuật ngữ giống-iên-goi khác như thế nào so với các thuật 
qgữ không thể định nghĩa được (xem 8olton 1985 để biết thêm những để xuất khác]. 


#9! Xem Đẹ part, an. 683935-664a3, 674b7-17, nơi mã việc sản xuất ra sừng (để tự bảo 
vệ} để lại vật liệu phảm tục ít hơn cho răng (giải thích cho việc không có 2 hàng rãng) và. 
vì thế, một cách gián tiếp cần phải có thêm dạ dày (để tiêu hóa các chất dinh dưỡng được 
nhai vội. Theo cách này, việc một động vật có sừng giải thích các đặc tính này, 
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để có được đặc điểm phân biệt đặc trưng dùng chung cho 
các chủ để có liên quan nhờ tính chất giống nhau. Trong 
De part. an. 653b33-36, Aristotle trình bày rằng “trong số 
các động vật có xương, tính chất của xương là cứng, được đặt 
ra vì mục đích bảo tổn các bộ phận mềm; và ở các động vật 
không xương điều tương tự <được đặt ra cho vấn để này>, ví 
đụ, ở một số loài cá đó là xương sống; ở một số loài cá khác, 
đó là sụn.” Do đó, An. post, 98a20-28 có thể để ra các khả 
năng thụ động nào đó, ví dụ, tính chất cứng hoặc dễ gãy, có 
liên quan đến từng bộ phận giống nhau vì một chức năng 
chung mà mỗi bộ phận giống nhau này đóng vai trò trong 
cuộc sống của loài tương ứng, hoặc vì một tính chất hữu hình 
chung (bởi vì tất cả các bộ phận này đều bằng đất). Lại nữa, 
nó cũng có thể có nghĩa là cả 3 bộ phận cứng giống nhau được 
kết hợp với thịt mềm và nội tạng, đó là một kết hợp ám chỉ 
một cách tự nhiên ý tưởng cho rằng các bộ phận giống nhau 
đóng một vai trò giống hệt nhau trong cuộc sống của loài 
tương ứng [tương tự theo Barnes 1975a, 240]. 


Vậy thì, ở đây là việc mô tả đặc điểm của các phương pháp 
để có được những lời xác nhận của thể loại mà nó chuẩn bị cho 
nhà nghiên cứu hiểu được thông qua việc giải thích nguyên 
nhân. Rõ ràng phương pháp này là một ứng dụng của các phương 
pháp chính thức hơn trong Án. prior. ¡ 27-31 để đi đến các mục 
tiêu cụ thể của nhà nghiên cứu khoa học, mà sẽ không có gì ngạc 
nhiên căn cứ vào tác phẩm Anaiytics (Phân tích) được giới thiệu 
như là một nghiên cứu vê chứng minh và sự hiểu biết về chứng 
nninh [An. prior 34a-11, 25b26-31]. 


An. posi. iÌ 15-17 thăm đò các phức tạp liên quan đến 
việc tìm ra một bài mô tả nguyên nhân có liên quan đến một 
vấn để đã được tiền chứng minh, nơi mà vấn đề về bản chất 
ở đây là câu hỏi tại sao được đặt ra về các cơ sở lập luận đã 
được chấp nhận: Điều cho rằng P có liên quan đến tất cả các 
ø là rõ ràng; vậy thì tại sao nó lại có liên quan? Một ví dụ về 
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thực vật học sẽ giúp chúng ta liên kết các dính líu của tác 
phẩm Án. pos¿. i¡ 14 với các giai đoạn hai của từng cặp nghiên 
cứu mà chúng ta đã bắt đầu bằng chúng, đó là cặp nghiên cứu 
có-hay-không/ đó-là-cái-gì và cặp nghiên cứu điểu-mà-đó-là/ 
tại-sao-nó -là. 


Trong Án. post. 1Ì 8-10, cuối cùng Aristotle đã bám sát 
vấn để về mối tương quan giữa định nghĩa và chứng minh 
trong khoa học. Trong tiến trình đó, ông có nhiều điểu để 
nói về cách thức liên quan giữa các câu hỏi ôtè +( và các câu 
hỏi rÝ ¿ơrt với nhau. Việc giải thích các chương này có thể 
gây ra tranh cãi [xem Bolton 1976, 1985, 1987; Sorbji 1980; 
Ackril 1981]. Nhưng có một số đặc tính nào đó trong cuộc 
tranh cãi có thể được bãi bỏ vì những mục đích hiện tại. Tối 
thiểu là trong những trường hợp có liên quan tương tự với 
tác ví dụ trong những chương này, thuật ngữ trung gian 
trong một chứng minh về lý do tại sao có một số thuộc tính 
có liên quan đến một số chủ đề cũng được dùng để giải thích 
thuộc tính đó là cái gì [An. pos¿. 93a3-5, 93b3-14, 94a1-10, 
95a16-21, 99a3-4, 99a25-9]. Người ta đã hoàn thành một 
cuộc nghiên cứu lý do tại sao những tiếng động thỉnh thoảng 
trên bầu trời lại phát ra ~ đó là một cuộc nghiên cứu dựa 
trên nhận thức của chúng ta về việc phát tiếng ên đó - khi 
chúng ta đã hiểu thấu lời giải thích về nguyên nhân cơ bản 
nhất của những tiếng ồn đó. Aristotle xác nhận rằng “việc 
dập tắt lửa” không chỉ được để xuất làm thuật ngữ trung 
gian giải thích việc xuất hiện sấm sét ở các tầng mây, mà 
nó cũng là một giải đáp khả đi cho câu hỏi “Sấm sét là gì?”. 
Vì thế, lời giải thích quen thuộc rằng sấm sét là một tiếng 
ồn mang đặc tính nào đó ở các tầng mây được trình bày 
dưới đây bằng một giải thích có cơ sở hơn - có cơ sở hơn 
trong lời giải thích được đùng để giải thích các đặc tính 
quen thuộc có tính khái niệm nhờ đó chúng ta làm quen với 
sấm sét lúc đầu [xem Bolton 1976). 
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Người ta có thể chấp nhận quan điểm này về cách đồng quy 
các kết quả của 2 câu hỏi này trong tình huống bao gồm những 
loại cơ sở lập luận mà các nhà sinh vật học muốn giải thích 
không? Có vẻ như Aristotle nghĩ rằng có thể chấp nhận được. 


“Thuật ngữ trung gian là tời giải thích cho cực doan đầu tiên và 
vì thế tất cả các ngành khoa học xoay chuyển qua việc 
định nghĩa. Ví dụ, việc rụng lả xảy ra ở cây nho khi nö quá 
nhiều và xảy ra ð cây sung khi nó quá nhiều, nhưng lá không 
quá nhiều ở tất cả mọi loại cây, mà tương đương với quy mộ 
của các loại cây đó. Giờ đây, nếu ta chọn thuật ngữ trung gian 
chinh thì nó giải thích việc rụng lá. Bởi vì sẽ có một thuật ngữ 
trung gian đầu tiên theo hướng khác, cho rằng tất cả các lá 
đều như vậy; rồi thì có một loại ở giữa cho rằng nhựa cây làm 
đông lại hoặc một điều gì khác tương tự như vậy. Nhưng, rụng 
lá là sao? Đỏ là sự đông lại của nhựa cây lại giao điểm của vỏ 
hạt. (An. posi, 99a21-29; bản sao của tôi.] 


Lúc bắt đầu, chúng ta lại nhìn thấy thuật ngữ “đi sau/ xảy 
ra ở (following)” (nghĩa là có liên quan đến tất cả), và ý nghĩa 
của thuộc tính đi sau và vượt quá 2 loại cây trồng trong lúc 
cùng tên tại với (ta phải đặt giả thiết như vậy) tất cả các loại 
cây rụng lá. Aristotle đã không đưa ra ít hơn một điểm khởi 
đầu đó là tất cả các loại cây rụng lá đều làm rụng lá của chúng; 
đúng hơn là ông muốn ám chỉ tính cân thiết phải phân biệt 
được nhóm cây bằng đợc điểm phân biệt đặc trưng cùng tôn 
tại với loại cây rụng lá này nếu chúng ta sắp phải giải thích 
về điều này theo khoa học. Sự thật, trong chương trước ở mục 
98b4-21, Aristotle chỉ phân biệt được một loại cây như vậy 
bằng cách chú ý đến một đặc tính phổ biến ở tất cả các loại 
cây và cùng tổn tại với việc làm rụng lá, còn gọi là rụng lá 
(nXœtúbUA^Aov). Sự thật là các đợc điểm phân biệt đặc trưng (b‡ 
rụng lá, làm rụng lá) cùng tồn tại được ghì nhận [98a35-b3| 
trong ngữ cảnh của câu hẻi. “Có phải cơ sở nguyên nhân của 
một sự vật phải cùng tổn tại với cơ sở nguyên nhân của cái mà 
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đó chính là nguyên nhân hay không? Lúc đó, vấn để được đưa 
ra (như là nó đã từng tôn tại kế từ lúc cố giải thích bằng các 
thuật ngữ mở rộng đơn thuần) là một trong hai thuật ngữ cùng 
tôn tại có thể được sử dụng để chứng minh cho thuật ngữ kia 
được hay không — không có thắc mắc gì về việc ta có thể thiết 
lập một phép tam đoạn luận có giá trị và hợp lý trong Barbara 
bằng một trong hai thuật ngữ ở vị trí giữa.#? 


Qua suốt cuộc tranh luận này, Aristotle cho rằng việc b¿ 
rụng lá là nguyên nhân của việc mất lá ở bất kỳ loại cây nào, 
và việc ta đưa ra giải thích mẫu đó “giải thích” rằng cây nho 
mất lá vì bị rụng lá [Án. post. 98b5-16]. Bằng loại ngôn ngữ 
được sử dụng ở nơi khác, đây là một lời giải thích “cục bộ” hoặc 
“ngẫu nhiên”, căn cứ vào “vấn để” đang được giải thích khẳng 
định việc mất lá là một trong các tiểu loại cây trồng bị mất lá. 
An. post. ii 16 kết luận bằng cách sửa sai cảm tưởng cho rằng 
đây là lời giải thích khoa học nguyên thủy: 


“Hoặc nếu các vấn đề luôn mang tính toàn diện thì việc giải 
thích (rò œÍaov) có bắt buộc phải là một tổng thể nào đó và 
là cái gì đó giải thích một cách toàn diện hay không? Ví dụ, 
việc rụng lá được xác định là một tổng thể nào đó, thậm chí 
nếu nó có những phân loại và <nó có liên quan> đến những 
phân loại này một cách tổng thể (dù tà các loại cây trồng 
hoặc các cây trồng thuộc một loại vv.); vì thế, trong những 
trường hợp này, thuật ngữ trung gian và cái mà nó giải thích 
phải tương đương và biến đổi. Ví dụ, tại sao cây làm rụng 
lá? Nếu bởi vì độ ẩm bị đông đặc thì nếu mội cái cây làm 
rụng lá thì cây đó phải có liên quan đến sự đông đặc, và 
nếu sự đông đặc có liên quan — không phải đến bất kỳ sự 
vật nào dù đó là cái gì mà có liên quan đến một cái cây - 
<nó phải> rụng lá”. [Án. post. 98b32-32]. 





!É Đối chiếu vửi An. post 78a28-b13. Dĩ nhiên, cỏ những đoạn viết dựa trên cđ sử phân 
biệt giữa đemonstratia quia và demonstatio prpler qui. 
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Các vấn để cần phải được phổ biến, như Ross đã ghi chú, 
theo ý nghĩa của Án. post. ¡ 4. Nhưng khi điều này được thực 
hiện, thể loại chiếm vị trí ở giữa trong lời giải thích cục bộ 
thì giờ đây là cái có liên quan đến việc rụng lá, đó là chủ để 
của lời khẳng định sẽ được giải thích. 

Bây giờ chúng ta đang phải làm cho Án. post. ii 17 cô ý 
nghĩa. Aristotle cho chúng ta biết rằng nếu ta chọn thuật ngữ 
trung gian chính thì nó giải thích việc rụng lá: 


“Bởi vi trước tiên sẽ có một thuật ngữ trung gian ở một hướng 
khác, mà tất cả đều như vậy; rồi thuật ngữ trung gian của 
thuật ngữ trung gian này nơi nhựa cây đông lại hoặc một sự 
việc khác tương tự như vậy" [99a25-28], 


Ở đây có 2 thuật ngữ trung gian được nhắc đến, chỉ có một 
thuật ngữ được phân biệt là lời giải thích cho việc rụng lá. 
Thuật ngữ kia được gọi là một “thuật ngữ trung gian theo hướng 
khác”. Giả sử rằng đây là đặc tính của việc bị rụng lá. Việc làm 
rụng lá được dùng làm một thuật ngữ trung gian theo hướng có 
nhiều hình thức cây trồng khác làm rụng lá — “Việc làm lá rụng 
có liên quan đến các cây nho bởi vì chúng bị rụng lá.” Nhưng giờ 
đây có một thuật ngữ trung gian chính cho sự việc này, nơi mà 
“sự việc này” chỉ rõ mệnh để xác nhận việc làm rụng lá của việc 
bị rụng lá. Vì thế, chỉ khi người ta đã.đưa những vấn đề này 
(hoặc các câu hỏi tại-sao) lên một rmnức độ phù hợp hoặc toàn 
diện nguyên thúy thì thuật ngữ trung gian cũng trở thành một 
lài giải thích cho đặc tính được xác nhận đó là cái gì. Đây là 
một cách khác trong đó các phương pháp được Aristotle phác 
thảo là quan trọng trong việc tạo điều kiện dễ dàng để hiểu theo 
luận chứng một chủ đề. Các phương pháp này đưa chúng ta đến 
tầng nấc nơi mà việc tìm hiểu thêm có thể tập trung vào các 





#2 Nếu nói rộng ra, việc giải thích này về đoạn viết đó có nhưng người biện hộ từ Philoppnus. 
[II an. pøsL 429.32-430.7] đến Ross [1949, 671]. 
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định nghĩa nguyên thủy có khả năng được dùng như là các điểm 
khởi đầu cho các giải thích của chúng ta. 


4. Tác phẩm Hislorid animolium (Lịch sử Động vật) như lò 
một ngành khoa học tiền chứng minh 


Trong tiết 2, tôi đã xem xét bằng chứng cho rằng tác giả 
đã đưa tác phẩm Hữisforia animalium ra không như là một bản 
tường thuật về nguyên tắc phân loại giới động vật có hệ thống 
cũng không nhự một chuỗi lịch sử tự nhiên về giới động vật, 
nhưng như là một sự mô tả các mệnh đề thật sự hiện phổ biến 
về động vật nhằm mục đích chứng mỉnh nguyên nhân. Lý 
thuyết của các vấn đề và phương pháp học tác động vào các 
vấn để này được trình bày trong các chương sau của An. post. ii 
và được thảo luận trong tiết 3, cho thấy rằng Aristotle có cái gì 
đó khá rõ rằng trong đầu, khi ông đi đến việc tổ chức thông tin 
thành hình thức mệnh đề cho các mục đích khoa học. Ví dụ, 
ông sẽ sử dụng những thông tin được ghi vào các phân loại. 
Điều này có nghĩa là các thuật ngữ mà ông đang sử dụng có 
liên quan đến đặc điểm phân biệt đặc trưng được sắp đặt để 
bộc lộ ra cách thức mà một đặc tính chung có thể được xác định 
(ví đụ, cánh — cánh có lông uới canh có màng dới cánh 
dermatous). Vì thế, Aristotle tìm cách phân biệt các mối tương 
quan cùng tổn tại trong các đặc điểm phân biệt đặc trưng từ 
các phân loại khác nhau, nghĩa là, phân biệt các nhóm mà tất 
cả và chỉ có các nhóm có đặc điểm phân biệt đặc trưng nào 
đó.” Tiến trình này phải bắt đầu bằng việc phân biệt được 
các xác nhận toàn diện về một chủ đề đã cho và cái mà chủ để 
đó được xác nhận một cách toàn diện. Nhưng thực hiện điều 
này dẫn đến việc nhận ra các xác nhận cùng tổn tại hoặc các 
thuộc tính mang tính toàn diện “nguyên thủy”; ví dụ, cánh đến 





® Xem 8aime 1987b, 74-89 về các phát triển trong nguyên lý phân loại của Aristotla và vai 
trò của nó trong sinh vật học 
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sau con chim nhưng không thể nào ngược lợi, và cánh có lông 
đến sau con chim và con chim đến sau cánh có lông. Aristotle 
không quan tâm đến việc bám vào các thể loại được định rõ 
một cách phổ biến.?° Nếu ông phân biệt một đặc tính luôn 
luân có liên quan đến tất cả các động vật với một số đặc tính 
khác thì ông muốn biết rằng các đặc tính này đến sau những 





% Ö đây tôi bổ qua một tập hợp các vấn để rất hóc bửa về cải mà Aristotls 9ội là yéuoc và 
nguyên nhản. Trong một bài táo cổ điển, trước tiên Balme [1962] phân biệt các loại đặc đểm 
phân biệt đặc trưng và các lnại thật sự. Đặc điểm phân biệt đặc trưng không có những phân 
biệt về tên gọi thực tế và lập trung các loài động vật cho tiện lợi trên cơ sở một số đặc tính 
chung noặc ahững đặc tính khác. Pellegrin [1982: 1985, 103-108, 112; 1987, 334-337] 
tranh cãi rằng thực tế đây là cách phản biệt các loại điển hình của Aristotls - thực sự Pelegrin cùn 
vượt xa hơn và tranh cãi rằng về đặc trưng, yéuoc là các bộ phận trong ngành sinh vật học của 
Aristotls, ngành sinh vật học của ông được cho rằng là moriology đúng hơn là động vật học. 
(Xem Lennnx 1984 để biết thêm về những dè đặt của tôi về căn cử này, đó là một bải phê bình 
của Pellegrin 1982) Và Allan Gothelí [1985, 19874] đã đưa ta một số câu hỏi liên quan dấn 
chủ đế này trong tác phẩm cửa õng về các khái niệm về chất, bản chất và định nghĩa 0e part 
an 2 điểm trong tranh luận của chúng ta về tác phẩm Analyfs liên quan đến vấn để này, 
Điểm thử nhất, rõ ràng Aristotle cho phép các định nghĩa sự vật eó các cụm từ giống-tên-gọi 
song song với các định nghĩa sự vật có tên gọi thực tế. Dĩ nhiên, điều này chỉ đẩy cầu hỏi lùi lại 
một bước trở về câu hỏi “Cái gì được cho là một cụm tử giống-tên-gọi", nghĩa là, Aristotle kiểm 
tra “tên gọi” các thực thể ngâu nhiên một cách đơn thuần bằng cách nào? Điểm thứ hai, ít ra 
một phẩn của Án. post li 14 buộc chúng 1a phải tiếp nhận sác cụm từ mà chắc chắn không 
phải là tên gọi (hoặc thậm chỉ là giống-tên-gợí} vào bảng từ vụng khoa học của chúng ta, và cho 
chứng ta một cơ sỡ hợp lý để thực hiện việc tiếp nhân nà. Các cụm từ này tương tự vế đặc điểm 
$o với những cụm tử mà Aristgtle sử dụng để chỉ định #yurœ yé vn trước kia chưa được gọi: 
tên trong các tác phẩm sinh vặt học: các bản dịch thường che giấu sự thật dây, điển hình 
'0viparous quadruped c” đưa ra một cụm từ có thể được dịch theo nghĩa đen là "the ones 
among the four-fooled that Jay eggs {những can vật trong số loái cỏ 4 chăn đẻ trừng)". Thực 
$ự, Aristotle liệt kẻ z4 đặc điểm phân biệt đặc trưng theo hai trình tự (mặc đù tôi khỏng muốn 
ám chỉ rằng ông thực hiện điểu nầy một cảch ngẫu nhiên). 

Rõ ràng đây là một vấn để đời hỏi phải nghiên cứu mới và kỹ lưỡng lại. Trong bối cảnh 
này, tôi sấn sâng cho rằng Aristotle biết được nhu cầu sử dụng các cơ chế nào đó để mô rộng 
bảng lừ vựng về khoa học theo hướng phân biệt các nhóm không có tên gọi đồng nhất thao 
tnột cách nào đó hoặc một cách khác, cái mà một mỏ hình khoa học nuy nạp làm cơ sở cho 
lô-gí đòi hỏi là đa số các thuật ngữ của nó phải có thể diễn đạt được như là những chủ để 
hoặc những xác nhận và xuất xứ từ nhiều ioại khác nhau, và hệ thống thuật ngữ của Aristotle 
bi chỉ ghối bởi các cụm từ phản biệt các nhóm động vật như là “những nhóm (có hoặc thực 
hiện) X, mà X là một đặc tính đặc biệt của các động vật đó. Những cái này nằm trong số “các 
hiện tượng" mà bài mô tả nguyên lý khoa học yévnỊ của Aristolle sẽ phải giải thích. 
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cái gì và cái gì đến sau các đặc tính này - thậm chí trong 
phạm vi tìm kiếm các đặc tính được xác nhận của toàn bộ 
nhóm có liên quan tương tự đến các đặc tính. Để thực hiện điều 
này, ông chuẩn bị cơ sở cho loại quan niệm về nguyên nhân 
mnà ông coi như là mục tiêu của khoa học. 


Chúng ta đã thấy rằng tác phẩm Historia animalium 
tập trung vào việc “thấu hiểu các đặc điểm phân biệt đặc 
trưng” và các thuộc tính có liên quan đến tất cả các loài động 
vật”, bởi vì, sau khi thực hiện được điều này, ta có thể cố tìm 
ra các nguyên nhân của chúng. Trong luận thuyết này, Aristotle 
xác nhận rằng đây là một cách thích hợp để tiến hành với 
những lý lẽ là, nếu iơtopíœ. đã được thực hiện đúng thì người 
ta sẽ có thể phân biệt được những điểu mà luận chứng theo 
đuổi từ các sự vật mà chúng ta muốn chứng mỉnh. Tôi đã 
tranh cãi rằng tác phẩm Án. post. ii của Aristotle và một số 
đoạn viết có liên quan cho chúng ta nên tảng tý thuyết để 
xem xét iơtop(œ. như là một chuẩn bị tiền chứng minh để 
giải thích nguyên nhân - chính là một loại nghiên cứu mà 
tác phẩm #iisforia qnừndlium tự giới thiệu.®® 


Giờ dây chúng ta đang phải hỏi xem liệu có phải tác 
phẩm Historia aqnữnolium là một tác phẩm hướng vào việc tổ 
chức những thông tin được tìm thấy trong các phân loại theo 
cách thức sơ khởi đối với các chứng minh như Aristotle đã 
hiểu hay không. Cuộc nghiên cứu được thực hiện với sự hợp 
tác của Giáo sư Gotthelf và với chính thắc mắc này trong đầu 
cho thấy rằng thực tế đúng như vậy, mặc dù điều này không 
được xem như ám chỉ rằng đây là tất cả những gì mà cuộc 
nghiên cứu đó thực hiện hoặc nó phản ảnh sự hoạt động của 





® Qui mỗ đối với các yếu iố nào của các ý tưởng nãy được phản ánh trong động vật học của 
AristoHe được khám phá trong Kulimann 1374, Gọotthelf 1987a, 1987b, Lennox 19872, 
Bolton 1987. 


437 


một đâu óc tuân theo một số những luật lệ vẻ hình thức một 
cách máy móc,®® Nhưng trước khi khảo sát chỉ tiết một đoạn 
viết, tôi muốn lưu ý rằng nội dung này được cấu tạo tổ chức của 
tác phẩm cung cấp. 


Như đoạn chuyển tiếp quan trọng gần cuối ïiisứ, an. ¡ f 
cho biết, 6 chương đầu của tập 1 là phần giới thiệu theo một 
nghĩa nào đó. Ít nhất người ta đã nhắm vào 5 bước mở đầu về 
lý thuyết. (1) Chúng ta được giới thiệu sự phân biệt giữa các 
phần đồng dạng (thịt, xương), đơn giản và không dạng (mắt, 
ngón tay), phức tạp và không đồng dạng (đảu, chỉ). (2) Sau 
đó, Aristotle phân biệt tỉnh giống nhau về hình thức, tính 
giống nhau về thể loại và tính giống nhau về bằng phép loại 
suy, như thể chúng áp dụng được cho động vật, cho các bộ 
phận của động vật, và ở mức độ giống nhau và khác nhau 
được biểu lộ ở động vật và các bộ phận của chúng. Người ta 
đặc biệt chú ý đến các cách phân biệt các sự vật khi các sự 
vật giống nhau về thể loại nhưng không giống nhau về hình 
thức [xem Lennox 198?7b, 352-353, Pellegrin 1987, 331-336], 
(3) Đã giới thiệu các phân biệt này trong ngữ cảnh viết riêng 
về các bộ phận, tiếp theo Aristotle cho rằng các loài động vật 
được phân biệt theo đời sống, hoạt động, tổ chức và các bộ 
phận của chúng.%? (4) Việc sử dụng các ý tưởng này trong 
công tác nghiên cứu các loài động vật được làm sáng tỏ bởi - 
một loạt ví dụ được tổ chức theo các chủ loại được để cập trong 
(3), các khác nhau trong 3 loại đầu được thảo luận ở phần dưới 
488b28 và sự khác nhau giữa các bộ phận từ đó đến đầu 
chương 6. (5) Cuối cùng, Aristotle lập nên một số loại mở 


® Xem Gotthelf 1987a và Lennox 39872 để hiết những tác phẩm khác về sự hợp tác nảy. 
Gottheff 1987b chỉ ra các cách theo đó nghiên cứu này phù hợp với tác phẩm mới nhất của 
David Balme về ##@†. an, là tác phẩm đang được tiến hành như là một phẩn của công tác 
chuẩn bị xuất bản mới của đoạn viết này cũng như bản địch và bải bình luận 


#!' Xem Gotthelf 1987a, 132-183. 
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rộng (£yuzrœ yévn), nghĩa là, các loại bao gồm nhiều hình 
thức quan trọng khác nhau đủ giống nhau để được xử lý chung. 


Aristotle giới thiệu (3) và (4) bằng đoạn viết “sự khác 
biệt giữa các loài động vật liên quan đến đời sống, hoạt 
động, tính khí và các bộ phận của chúng, trước tiên chúng ta 
hãy nói về những điểm này ở phần phác thảo (rúno), sau đó 
chúng ta sẽ chú trọng (#¿mtoftoœvrec) đến từng loại” [His(. an. 
487a11-13]. Như chúng ta đã thấy, sau đó ông tham khảo trở 
lại phác thảo này như là phác thảo ban sơ khởi được dùng 
đơn thuần có ý định để cho chúng ta biết mùi vị của cái sắp 
xảy đến. Một điểm khác nhau giữa phác thảo này và phân 
còn kại của Historia qnữnalium đó là bản kê khai sau nói vễ 
từng thể loại (ep\ #Kơœơtov yévoc). Chúng ta sẽ sớm thấy tác 
dụng của tương phản này. 


Giờ đây, tài liệu sơ khởi mà Aristotle để cập trong tác 
phẩm Hist. an. 487a11-13 rõ ràng đối với các phân loại. Chúng 
ta hãy đơn thuân trích dẫn 2 đoạn viết tóm tắt có thể thay 
thế cho hàng tá đặc điểm giống nhau trong các chương này. 


“... một số động vật này sống dưới nước, số khác sống trên 
bờ; các loài sống dưới nước có 2 loại: một số sống và kiếm 
mỗi trong nước, ngậm vào và thải nước ra và không thể 
sống nếu bị đưa ra khỏi nước (ví dụ, các-loại cá); các loại 
khác tiếp nhận dưỡng chất và sống trong nước, song chúng 
không ngậm vào hoặc thải nước ra và sinh sản ngoài khu 
vực có nước. Nhiều loại này cũng có chân, ví dụ như rái cá, 
hải ly và cá sấu; các loài khác có cánh, ví dụ như diver và 
chim lặn; và cũng có những loài khác không có chân, ví dụ 
như rắn nước”. [487a15-23] 

“Trong số các loài biết bay. một số có cánh lông vũ (ví dụ, 
đại bảng và diều hâu), một số có cánh màng (ví dụ, ong và 
bọ da) và mội số có cánh dermatous (ví dụ, cáo bay và dơi)”. 
(490a5-8]s 
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Một số đặc điểm trong các đoạn viết này có liên quan 
đến cuộc tranh luận trước đây của chúng ta. Thứ nhất, thậm 
chí ở mức độ trừu tượng nhất, chúng ta bắt đầu bằng giả định 
về 4 chủng loại đặc điểm phân biệt đặc trưng rộng rãi. Không 
có loại động vật nào có thể được mô tả đặc điểm phù hợp mà 
không phải nghiên cứu về đời sống của nó trong môi trường 
sống của nó, các hoạt động mà nó thực hiện (chuyển động, 
sinh sản, nhận thức, đinh dưỡng), các khác biệt về tổ chức 
(sống thành bẩy hoặc sống đơn lẻ, hhút nhát hoặc mạnh 
đạn, động vật ăn thịt hoặc bắt mồổi?), và các bộ phận của nó. 
Mỗi chủng loại được phân nhỏ ra hơn: vì thế, phân loại theo 
cách sống, sống dưới nước/ trên cạn; trong loại động vật sống 
dưới nước, có những loại chịu/ không ngậm nước hoặc sinh 
sản trong nước;®%® theo loại đông vật có cánh, có lông vũ, có 
màng. Các loại động vật cụ thể được trình bày để giải thích 
các khác biệt đã để cập: các loại này không phái là chủ đề 
phân loại. Tuy nhiên, điểu này không có nghĩa là toàn bộ 
sinh vật phân loại có những đặc điểm phán biệt đặc trưng. 
Rõ ràng, người ta thường cho là, và hầu như phương pháp 
được sử dụng luôn luôn tiểm ẩn, trước tiên chúng ta phải 
phân biệt các động uật bằng đặc tính chung (ví dụ, tất cả các 
loài có cánk. hơn là tất cả các loại cánh) và sau đó phân chia 
theo cách thức phân biệt đặc tính chung đó [xem n23 ở trên).. 
lam ý đến các loài cùng loại kỳ lạ mà phương pháp này tạo 
ra: ở mức độ tổng quát, các con chim, dơi và ong được kết hợp 
lại thành loài có cánh. Ngoài ra, tùy vào các đặc điểm phân 
biệt đặc triaig chung được chọn mà các loài động vật sẽ được 
phân loại và tái phân loại, cụm từ mà David Balme sử dụng. 
Dĩ nhiên một phương pháp học như thế làm cho người đọc 
theo nguyên tắc phân loại lúng túng. 





#8 Tương phản này được thảo luận chỉ tiết hơn và có hệ thống hơn ở dấu bài tranh luận của 
Aristotle về các khác biệt về các sống: xem Hst. an. 589a10-590a18 
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Người ta phải cẩn thận về cái mà người ta xem như là 
một phân loại trong các đoạn viết này. Trong 2 đoạn viết đầu 
tiên vừa được dịch, Aristotle ghi chú rằng một số loài sống 
đưới nước “cục bộ” có chân, trong khi những loại khác có cánh 
và các loài khác nữa không có chân. Đây có phải là chia nhỏ 
ra của nhóm này hay không? Nếu phải thì bởi vì hình như 
ông thêm một phân loại dựa trên bộ phận di chuyển vào một 
phân loại theo cách sống, có vẻ như Aristotle đã vi phạm quy 
định cơ bản về phân loại, đó là, điều mà người ta không bao 
giờ nên phân loại bằng một sự vật ngẫu nhiên gì đó cho trục 
phân loại, 


Tuy nhiên, thực tế, việc phác thảo ra các phân loại chỉ là 
một phần của những gì chúng ta tìm thấy trong các trang 
này. Aristotle cũng quan tâm đến việc kết nối sự tương quan 
giữa các động vật được nhóm lại và phân loại theo một loại 
đặc điểm phân biệt đặc trưng với các động vật được nhóm lại 
theo các đặc điểm khác. Ông chỉ rõ ra rằng các động vật có 
cùng một cách sống gồm nhiều loại khác nhau khi được xem 
xét trên quan điểm về vận động. Trong tâm trạng tương tự, 
ông bổ sung rằng trong số các động vật trên cạn, toàn bộ 
chúng đều có phổi hít thở không khí [487a29-31]; tất cả các 
loài côn trùng sống và tìm thức ăn trên cạn [487a31-32]; 
không có sinh vật nào hít thở và sống trong nước lại tìm 
thức ăn trên cạn mặc dù có một số loại hít thở và sống trên 
cạn lại tìm thức ăn ở dưới nước ¡487b1-2]; tất cả các động vật 
đều có miệng, dạ dày, xúc giác (và một cơ quan không có tên 
gọi thực hiện hành động xúc giác) và dung dịch duy trì sự 
sống (có bộ phận dự trữ) (488b29-31, 489a17-19, 489a20-24]; 
tất cả các động vật đều có dạ dày và bàng quang, mặc dù 
không phải mọi động vật có bàng quang đều có dạ dày [489a3- 
6] và v.v. Đôi khi, các mối tương quan đó khác nhau (các động 
vật có lông vũ hoặc có cánh màng có 3 chân hoặc không có 
chân [490a10-12]), và đôi khi chúng liên kết (các loài bay 
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được có lông vũ và có cánh dermatous đều là các loài có máu 
[490a9-12]. Vậy thì, tư liệu đó kết hợp phác thảo về cách thức 
mà người ta sắp xếp các phân loại theo các chủng loại rộng 
mở khác nhau về những khác biệt của động vật với các phân 
loại mẫu có mối tương quan tích cực và tiêu cực giữa các nhóm 
phân loại khác nhau. 


Chính Aristotle thường chỉ ra rằng ở đây ông ta chỉ đơn 
thuần cho chúng ta một ý thức về phương pháp và các loại 
khác biệt trong 4 chủng loại mà ông đang tranh cãi, và nhiễu 
cuộc nghiện cứu có hệ thống được thực hiện sau sẽ cẩn phải 
tập trung các phương pháp này vào từng thể loại (epì ểKœotov 
yévoe). Do đó, bước cuối cùng (ð) trong đoạn giới thiệu này, nói 
về việc liên kết lại 9 “loại mở rộng” (chính chúng được nhóm 
lại một cách rộng rãi theo việc chúng có máu hoặc chất tương 
tự), là bước rất quan trọng. 


Không có tự liệu sơ khởi nào chỉ đơn thuân nhằm gây ấn 
tượng tốt. Cấu trúc tổng thể của tác phẩm iiistoria animalium 
nhờ nhiều vào các nguyên tắc được liên kết và bàn cãi trong 
các chương này. Ở mức độ rộng nhất, toàn bộ tác phẩm được 
sắp xếp xung quanh 4 chủng loại đặc điểm phân biệt đặc 
trưng: là nghiên cứu về các bộ phận [¡ 7-iv 7], các hoạt động 
và đời sống [v-viiil, và các sắp xếp [ix]. Trong công tác nghiên _ 
cứu các bộ phận, công việc nghiên cứu các động vật có máu [Ï 
7-iiñi 22] khác với công tác nghiên cứu các động vật không có 
máu [iv 1-7]. Và việc nghiên cứu các bộ phận của các loài 
động vật có máu được phân thành một bài mô tả các bộ phận 
không giống nhau bên ngoài, các bộ phận không giống nhau 
bên trong [ii 15-17], cơ quan sinh dục ngoài là cái không phải 
lúc nào cũng rõ ràng là nằm trong hoặc nằm ngoài [iii 1], và 
cuối cùng là các bộ phận giống nhau {iii 2-22]. Ở các động vật 
không có máu, các bộ phận bên ngoài của một nhóm thường 
nằm bên trong ở nhóm khác; và ít ra điều này có thể là một 
phần lý do tại sao Aristotle nghiên cứu các bộ phận bên trong 
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và bên ngoài cùng với nhau ở từng loại trước khi nghiên cứu 
sang loại kế tiếp. 


Chúng ta đã thấy rằng phần tính chất có hệ thống hơn của 
tác phẩm này có liên quan đến việc nghiên cứu đặc điểm phân 
biệt đặc trưng của động vật “đối với từng loại”. wéYytotữ Y¿Vn 
đóng vai trò gì trong cách thể hiện thông tin trong tác phẩm 
HHistoria animalitin? Việc nghiên cứu các bộ phận không đồng 
dạng bên ngoài của động vật có máu chuyển từ người sang 
các động vật 4 chân sinh con, qua các động vật này một mặt 
chúng là loại động vật 2 chân và mặt khác chúng là loại 
động vật 4 chân (vượn người và khi đầu chó) sang các động 
vật 4 chân đẻ trứng, các loài chim, cá và rắn. Vả lại, người 
ta cho rằng các bộ phận mở rộng (ở một mức độ mô tả nào 
đó) qua nhiều loại mở rộng chuyển tiếp như vậy khi chúng 
được giới thiệu lấn đầu; kết quả là loại càng đến sau trong 
cuộc tranh cãi thì càng có ít khuynh “hướng được viết đến. Việc 
nghiên cứu các loài không có máu được tổ chức tương tự. 
Trong cả hai trường hợp, nhiễu nhóm được ghi chú là không 
phù hợp với các loại mở rộng này một chút nào hoặc phù hợp 
với một loại mở rộng về một khía cạnh này nhưng không phù 
hợp về khía cạnh khác. Mặt khác, việc nghiên cứu các bộ 
phận không đồng dạng bên trong và các bộ phận giống nhau 
ở các động vật có máu được tổ chức, không theo từng loại, mà 
theo từng bộ phận. 


#% Gác loài rắn bị phủ nhận trạng thái kéyrotŒ yé¿vnị, nhưng chúng được tranh cải một 
thời gian dài. Tuy nhiên, động vật biển có vú được ghỉ vào danh sách như là mật loại độag 
vảt mủ rộng có máu {Et an. 490b8] và vả lại không được tranh cãi trong bài phê bình về 
các bộ phận bên ngoài Căn cứ vào tính chất đặc biệt cực đoan của chúng, mà Ä;istotle nhẩn 
mạnh ở trong tác phẩm khác [Hisỉ. an. 588a31- "b2, điểu này có vẻ kỳ quặc mệt cách đáng 
ngữ: động vật biển có vú được để cập trong quyển 2 và 3, nhưng chỉ bằng cáeF tương phân. 
Bản mộ !4 mỹ rộng nhất về động vật biển có vú xuất hiện trong nhiều phần của tác phẩm 
Hist an. có liền quan đến đặc điểm phân biệt đặc trưng hoat động [bản sao, 566b2-2T; vấn 
để hồ hấp, 589a27ff.] và liên quan đến việc tổ chức {631a9-4]. 
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Điều này có thể phản ảnh niểm tin của Aristotle rằng 
nội tạng không khác về cơ bản với các đặc tính bên ngoài của 
loại này so với loại khác, và vì vậy có thể được xem xét qua 
toàn thể loài động vật có máu. 


Ta có thể thấy phương pháp của các đoạn viết này rẽ 
ràng trong tranh cãi sau về phổi và các bộ phận có liên quan: 


“Cũng như nhiều động vật có 4 chân và đề trứng, tất cả 
đều có thực quản và khí quản,® được bố trí cùng cách thức 
như ở con người: việc bố trí này tương tự ở các loài động vật 
4 chân để trứng và các loài chim; nhưng các loài này khác 
nhau về hình thức của các bộ phận này. Nói chung, tất cả 
các loài tiếp nhận không khí đều hít thở, có một phổi, một 
khí quản và một thực quản, và vị trí của khí quản và thực 
quản giống nhau, nhưng các cơ quan này ở tất cả các động 
vật không giống nhau, bởi vì phổi ở tất cả các động vật này 
không giống nhau cũng như vị trí của chúng cũng không 
giống nhau”. [Hisf. an. 505b32-506a5]. 


Aristotle tiếp tục lưu ý rằng không phải tất cả các động 
vật có máu đều có phổi, và phân biệt các loài không có phổi [ví 
dụ, cá và bất kỳ loại động vật khác có mang) {506a11-12].Đ 
Những khác biệt trong 3 cơ quan này thường xuyên được đề cập 
trong quá trình tranh cãi về các nhóm khác được đề cập ở đây 
[507a11-12, a24-27; 508a17-21, 32-33; 508b30-509a16). 


Trước nhất, đoạn viết này lập nên những mối tương 
quan giữa 3 loại mở rộng riêng biệt và 3 bộ phận trong cơ 





® Tác phẩm #i6f zn. thường xuyên Sử dụng cụm lừ “được định lượng kép” về hình thức 
ñoœ šorì X, nứvrợ šxet Y. 6otthelf [1987b] đặt giả thiết là sự trội hơn của kinh thức diễn 
tả khác này cỏ thể báo hiệu sự quan tâm của Aristotle trong tác phẩm Hit. an. dễ phân biệt 
các xác nhận loần diện nguyên thủy. 


8% Lưu ÿ rằng diểu này đưa ra mệt cách phản biệt các loài động vật không s6 phổi trong khí 
bộ ngỏ nhóm mở rộng của loài động vật này. Ủ đây không đưa ra lÿ do tại sao các động vật cõ 
mang lại không oó phổi, mặc dù có một lý do được dua ra trong lác phẩm Øe inv. 4756-15. 
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quan, và tiếp tục ghỉ nhận mối tương quan tổng quát hơn 
giữa các động vật hô hấp được với 3 bộ phận này.®® Đây là 
một bước tiến đến việc phân biệt các loài động vật có các cơ 
quan như vậy, nghĩa là, tiến đến “tính toàn điện nguyên 
thủy”. Bước tiến này được thực hiện nhờ liên kết các loại 
mang các đặc tính này bằng đợc điểm phân biệt đặc trưng 
chung khác, đó là việc hô hấp. Sau đó, Aristotle tranh cãi về 
việc phân biệt các cơ quan này theo 2 tựa đề, vị trí và “đặc 
điểm giống nhau”. Qua toàn bộ nhóm này, khí quản và thực 
quản giống nhau về vị trí, mặc dù cả hai khác nhau về các 
tính chất “hiệu quả” và kích thước định lượng của chúng giữa 
loại này với loại kia. Mặt khác, phổi khác về tất cả mọi mặt 
này giữa loại này với loại kia. 


Những gì không để cập đến đều có tâm quan trọng tương 
đương, ví dụ, các mối tương quan về chức năng giữa các cơ 
quan này, các lý do tại sao tất cả các loài hô hấp đêu có 3 cơ 
quan (phế quản, khí quản và phổi), các lý do về những khác 
biệt trong đặc điểm và vị trí của chúng, và lý do tại sao các 
động vật có mang không có các cơ quan này. Nhưng mức độ 
khái quát để tiến hành nghiên cứu các giải thích như vậy 
được tiến hành làm rõ hơn dẫn dần, bởi vì đặc điểm phân 
biệt đạc trưng cùng tôn tại ở mức độ đó (kể cả các hoạt động 
hít vào và thở ra) được chú ý. . 


Quy trình tranh cãi về phối của Aristotle có một số đặc 
điểm xuất hiện lại ở một mức độ cao hơn hoặc thấp hơn qua 
việc ông mô tả nội tạng của các động vật có máu: 


#2 Trước đây, trọng bài phê bình vế các bộ phận tìm thấy ở con người, Aristotle [Hist. #n. 
495a18-22) tưyên bố rằng “phế quản tạm gọi (được gọi tên theo chiểu dài và độ hẹp của nó) 
và khí qiản ủ trong khu vực cổ; nhưng khí quản được định vị ử trước phế quân ở tất cả các 
động vật có khí quản - và tất cả những động vật có khí quản đếu cú phối.” Thực sư, toàn bẽ 
đoạn viết, 495418-495023, được cho lả hiển nhiên theo tranh cãi trong quyển 2. 
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{1) định rõ tính tỏa rộng của một cơ quan trong các loại 
động vật có máu, 


(2) phân biệt các cấu trúc của cơ quan cùng tồn tại, 


{3) cố gắng phân biệt toàn bộ lớp động vật có đặc tính 
theo cách thống nhất hơn là cách liên kết, 


{4) kết hợp với (3), nhấn mạnh tính đa dạng về hình 
thức của các bộ phận trong nhiều loại động vật khác nhau có 
cùng các bộ phận đó, 


(5) phân biệt giữa các khác biệt về tính chất và vị trí 
trong số các nhóm có liên quan đến các cơ quan này,*® 


(6) mối tương quan của các khác biệt đó với các loại động 
vật được phân biệt, và 


(7) phân biệt các đặc tính cùng tổn tại với các khác biệt 
chú yếu theo suy xét. 


Các đặc tính này làm nảy lên các ý kiến đã được thảo 
luận trong tiết 3 ở trên, về việc tổ chức thông tin theo cách 
thức phù hợp để chứng minh. Điều cho rằng đây là dự định 
của Aristotle là rõ ràng nếu ta so sánh tranh luận này với các 
tranh luận về các cấu trúc giống nhau trong tác phẩm Paris oƒ 
Animals (các Bộ phận của Động uật) ñi-iv. Aristotle có đưa ra 
những lời giải thích về mức độ của tính toàn điện nguyên 
thủy mà ông đã phân biệt ở đây không, và bằng việc liên hệ 
đến các hoạt động và các bộ phận có cùng mức độ hay không? 





!#! Trọng việc Aristotfe tranh luận về những sách phân biệt các bộ phản, ông {//s†. an. 
4B6a25-487a1] phân biệt rộng rãi giữa những cách có Ihể thay đổi các bộ phận bằng "sự 
vượ! quá và khiếm khuyết” (nghĩa là, về mức độ, nó bao gồm các biển đổi về tính chất, kích 
thước hoặc số lượng của cấu trúc), bằng tính giống nhau, và bằng vị trí của bộ phận nảy. 
Đoạn viết nây sử dụng việc phản biệt đề một cách cẩn thận, mặc dù nghiện cứu về các vị trí 
tương đối của khí quản và phế quản và các khác biệt về hình thức của phổi trong tác phẩm 
Hist. an. ¡ 16 [xem n3ũ] được cơi là hiển nhiên chứ không nhải do lạn nên. 
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Hình như rõ ràng là ông có thực hiện những điểu này. Đối 
với việc ông bắt đầu lưu ý rằng chỉ có các động vật có khí 
quản và thực quản mới có cổ, bởi vì cổ chỉ đơn giản là một 
dụng cụ bảo vệ cho các cơ quan này [De part. An. 664a12-17: 
đối chiếu với 1is¿. an. 495a18-20J. Ông cũng nhận xét rằng 
khí quản tổn tại cho mục đích hô hấp, bởi vì qua đó không khí 
được chuyển đến và ra khỏi phổi [Đe part. an. 664a16-90: so 
sánh tính toàn diện không được giải thích rằng tất cả các 
động vật có phổi đều có khí quản trong tác phẩm #is. an. 
495a20-22, và xác nhận không được giải thích tương đương 
rằng tất cả các động vật hô hấp đều có 3 cơ quan này trong 
506a1-5]. Ngoài ra, ông xác nhận rằng thực quản không cần 
thiết cho những lý do về dinh đưỡng (việc chứng kiến rằng cá 
vẫn sống được mà không cần thực quản). Đó đúng hơn là hệ 
quả của cơ sở lập luận cho rằng các động vật có phổi phải có 
khí quản với một số chỉ tiết nào đó. Việc có khí quản sản tạo 
ra một khoảng cách nào đó giữa miệng và dạ dày; kết quả là 
phải có một cơ quan liên kết chúng lại. Điều này giải thích lý 
do tại sao tất cả và chỉ có động vật hô hấp được mới có thực 
quản, đó là một cơ quan hình như có ít liên quan đến việc hô 
hấp. [Đối chiếu với Ðe part. ơn. 664a20-31 với phần tranh cãi 
mô tả đơn thuần trong tác phẩm Hs. ơn. 495a22-30]. Tiếp 
theo trong chương này, Aristotle xem xét việc định vị tương 
đối của khí quản và thực quản [đối chiếu với #is. an. ¡ 16, ii 
15]. Ông chỉ ra rằng việc có khí quản phía trước thực quản có 
vẻ không tối ưu, bởi vì thực phẩm phải đi qua khí quản khi 
các động vật đó ăn. Các cơ quan đó phải có một phương tiện 
đóng khí quản lại khi ăn: trong vivipara, điều này được thực 
hiện bằng nắp thanh quản; trong ovipara thì bằng khí quản 
có thể mở đóng ở phía trên. Ngược lại với tranh luận giải 
thích phong phú này, tác phẩm Historia qnữmalium bằng 
lòng một cách đơn giản với việc mô tả các cơ quan này và vị 
trí của chúng: tác phẩm này không bao giờ cho rằng các cơ 
quan này là cân thiết hoặc chúng dùng để làm gì. 
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Việc tranh luận về phổi trong tác phẩm Paris oƒ Animais 
1ii 6 trình bày một loạt khó khăn thú vị. Tôi sẽ chỉ tập trung 
vào kết luận của tác phẩm này thôi. 


*Vậy là nhìn chung phổi được dùng cho mục địch hô hấp, 
trong khi nó cũng không có máu để sử dụng cho một loại 
động vật nào đỏ. Nhựng cơ quan phổ biến ở các loài động 
vật có phối không có tên gọi, nghĩa là, không giống như 
“chim”, chủng gọi tên các sự vật theo mội thể loại nào đó. Do 
đó, cũng như việc tồn tại của một con chim (Tö öpv(Ð@œ eÌvơ) 
được hình thành từ một sự vật gì đó, việc có được một buồng 
phổi như vậy có liên quan đến việc tồn tại (obo{œ) của các 
loài này”. (De prt. an. 669bB-12]P*® 


Ở đây, Aristotle bắt đầu bằng việc ám chỉ đến việc giải 
thích bằng mục đích luận việc có phổi và việc sở hữu phổi 
dưới một hình thức khác thuộc một tiểu loại.®*' Không phải 
chỉ có phổi liên quan đến tất cả các loài động vật hô hấp 
được; phổi có liên quan vì mục đích hô hấp. Việc tranh luận 
dẫn đến đoạn viết này, thực tế, cho thấy cụ thể rằng các giải 
thích về lý do tại sao các loài động vật nào đó có một cơ quan 
nào đó được Hiên kết chặt chẽ với việc mô tả cơ quan đó. Việc 
hiểu được lý do tại sao các loài động vật hô hấp được không 


#% Xem 6Gotthelf 1985, 31 và Balme 1962, 90. Nhự Gotthelt đã chỉ rõ, khi tác phẩm Øa part. 
an. Íi 6 giải thích đo tại sao các động vật nào đó cỏ phổi, tác phẩm này kết luận bằng việc 
cho rằng việc có phổi nằm trong sự tổn tại của loài động vật đó. Điểu nây đưa ra một loạt thắc 
mắt về các loại đặc tính phải được xác định vế sự tổn tại của một động vật, các vấn để này 
nằm ngoải các quan tâm hiện tại của lội. 


® Tội xin nhấn mạnh rằng đây chỉ là một sự ám chỉ cho lời giải thích đỏ, bởi vì toản bộ tác 
phẩm De part. an. iii 6 được dành cho nhiệm vụ này, đớ là một nhiệm vự bắt buộc liên quan 
đến việc mô tả sự hô hấp theo sinh lý học mả nú có thể luận giải cơ sở lập luận cho rằng 
không phải tất cả các loài động vật có máu đều hê hấp (bằng điếu nảy Aristotie ngụ ý việc 
“tiếp nhận vả thải ra không khí của môi trường”), và một số loài động vật sống dưới nước 
cũng hô hấp: xem Lennox 19874, 110-111 để Biết về việc tóm tất tranh luận. 
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chỉ giải thích lý do tại sao chúng phải có phổi; mà nó còn cho 
chúng ta biết về việc mô tả phổi là gì, 


Thoạt đầu phần còn lại của các dòng kết luận này thật 
khó hiểu. Nhưng, tự nhắc lại các điểm sau có thể giúp chúng 
ta tháo gỡ được một số khó khăn. Trước nhất, nhắc lại rằng 
phổi không giới hạn ở một loài động vật mở rộng do Aristotle 
phân biệt mà nó cũng không mở rộng ra với tất cả các loài 
động vật có máu. Và vả lại, như chúng ta đã thấy, có một 
mạng lưới phức tạp về sự giống nhau và sinh lý học liên quan 
đến việc hô hấp và có phổi. Rõ ràng, “tính toàn diện” phổ 
cập với tất cả các loài động vật này chưa có tên gọi (không 
giống như “chim”, chúng chọn ra loài có cánh lông vũ, loài có 
mỏ, loài có hai chân). Nhưng, chúng ta phải nhớ rằng, điều 
đó không ngăn chúng ta đi tìm sự hiểu biết về khoa học: 
“chúng ta không chỉ nghiên cứu về các trường hợp có một tên 
gọi chung mà còn nghiên cứu nếu bất kỳ một sự vật nào kbác 
được cho là nhìn chung có liên quan, chúng ta phải trích ra 
điều đó và sau đó nghiên cứu xem cái đó đến sau những cái gì 
và cái gì đến sau cái đó” [Án. pos¿. 98a14-16]. Mô tả cơ bản về 
phổi, khí quản, thực quản và cổ phải cho thấy lý do tại sao 
tất cả các loài động vật có các cơ quan này thực tế là cố các cơ 
quan này. Các nghiên cứu về các cơ quan liên quan với nhau 
này và các loài động vật có các cơ quan này trong tác phẩm 
Historia anùnalium và Parts oƒ Anừnals và các mối tưởng 
quan giữa các nghiên cứu này bày tỏ những mối quan tâm về 
phương pháp đối với Án. posi. I1. Những cái này có vẻ như là 
một nhận thức phổ biến về tính hoạt động và mục tiêu của 
việc nghiên cứu khoa học là cơ sở của ngành khoa học của 
Aristotle và nguyên lý khoa học của ông. 


# Xem Gotthelf 1987b vả Lennox 1987, 109-114, 
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5. Tác phẩm ñis!. ơn. iv 1-7: Một trường hợp nghiên cứu thực 
liên 

Để phô bày cấu trúc và các mục tiêu của tác phẩm Jjisioria 
gnimalium một cách cụ thể, tôi kết luận bằng một công trình 
nghiên cứu về bài mô tả của Aristotle về các bộ phận của các 
cơ quan không có máu. Aristotle phân biệt 4 “loại mở rộng” ở 
các loài động vật không có máu: Tở 0ÀớKtLØ, Tẻ IŒÀŒtKóGTDŒKO, 
Tà ỏØtpơœKóŠðcpuœ, và zờ ếvtouơ. Các nhóm này khá phù hợp 
với các loài động vật thân mềm, loài giáp xác, loài có mai và 
các loài côn trùng của chúng ta, và tôi sẽ sử dụng các thuật 
ngữ này đúng lúc. Nhưng điều quan trọng là nhấn mạnh một 
số điểm về các tên gọi bằng tiếng Hy Lạp này. Trước tiền, 
khi chúng xuất hiện một mình, chúng luôn luôn ở số nhiễu.#Ð® 
Hơn nữa, tất cả đều xuất xứ từ các tính từ mô tả một cách 
sống động — về nghĩa đen, các loài này là các loài động vật 
thân mềm, đều có vỏ cứng màu đất nung mềm, loài có da màu 
đất nung, loài có phân chia; và phân biệt ban đầu của Aristotle 
ở các loài này vẫn gần với nghĩa cơ bản này. Aristotle phân 
biệt các loài này trên cơ sở là các bộ phận cứng của chúng 
nằm trong hay nằm ngoài (hoặc xuyên suốtl), và bản chất 
của tính cứng đó. Nếu các động vật thân mềm có một bộ 
phận cứng thì nó nằm bên trong; nếu loài giáp xác có một. vỏ 
hgoài cứng nhưng đễ vỡ, một phần trong mềm; loài có mai có 
một vỏ ngoài cứng có thể vỡ thành mảnh và phần trong 
mềm; các loài côn trùng đều cứng đồng nhất khắp mọi nơi. 
Thuật ngữ mô tả này được giới thiệu trong Hs. an. 490b10-16, 
với một nhận xét thoảng hoặc đặt giả thiết là không có tên 
gọi chung cho các nhóm động vật này như vậy. Nhưng xuyên 
suốt tác phẩm #istoria œnimalium các thuật ngữ này phân 
biệt một cách nhất quán các loài động vật có nhiều hình thức 


fì Tôi nhận ra tắm quan trọng của điểm nảy trong cước kanh luận với Alian Gotthelí. 
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khác nhau, các hình thức có những đặc tính chung của một 
loài được phân biệt “theo mức độ”. 


Các bộ phận của các loài không có máu được tranh luận 
trong Hist. øn. iv 1-7, mở đầu bằng các loài động vật thân 
mềm. Việc tranh luận này mở đâu theo một cách thức điển hình 
cho toàn bộ tác phẩm với việc mô tả các bộ phận bên ngoài: 

“Sau đây là các bộ phận bên ngoài của các loài được tạm 
gọi là loài thân mềm: trước tiên, cái tạm gọi là chân; thứ hai 
là đầu liền với chân; thứ ba là túi chửa cáø bộ phận bên 
trởng và một số người gọi lên là đầu; và còn cỏ vây, viền 
quanh túi. Nhưng tình cờ là đầu nằm giữa chân và bụng ở 
tất cả các loài thân mềm. Giờ đây tất cả các động vật này 
đều có 8 chân và tất cả đều có môi hàng giác mút đôi, 
ngoại trừ một loại (y¿voc} là bạch tuộc: Nhưng, rõ ràng (iỗíg) 
là con mực và loài mực bút lớn, nhỏ đều có 2 xúc tu dài, với 
đầu xù xì và 2 hàng giác múi...” [Hisi. an. 523b21-31] 


Các đặc điểm phân biệt đặc trưng bên ngoài đó có thể 
được xác nhận một cách khái quát về động vật thân mễm 
được đưa ra trước tiên. Sau đó, Aristotle nhận thấy một đặc 
tính đặc biệt phổ biến ở loài mực và mực bút, và tiếp tục 
{524a3-19] tranh cãi về các đặc tính đặc biệt đối với loài 
bạch tuộc như thể là một nhóm. Rế tiếp, ông mô tả các sự 
khác biệt ở mực và mực bút, và sau đó là ở loài bạch tuộc 
[ã24a20-32]. Sau khi mô tả đầu, mắt và miệng (với 3 cái răng 
và sự giống nhau về lưỡi), ông chuyển xuống đến thực quản 
và tranh luận về các bộ phận bên trong: các đặc tính phổ 
biến ở loài động vật thân mềm [ð24b1-2Z], một bộ phận cứng 
đặc biệt ở mực cá và mực bút [ð24b22-23] mà dù sao nó cũng 
được phân biệt (ôtz@¿pet Š£), phần cứng của loài mực cá cứng 
hơn, xương xẩu hơn và dẹt hơn, “bút” chắc hơn, mỏng hơn và 
có sụn nhiều hơn loài mực bút [534b22-28|. Loài bạch tuộc, 
nói về nhóm, không có bệ phân bên ngoài cứng. Cho nên, 
Aristotle tranh cãi về các khác biệt liên quan đến giới tính ở 
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nhiều mức độ khác nhau và, cuối cùng, là các đặc tính phân 
biệt được một số loại bạch tuộc [524a14-28]. 


Tương tự, Aristotle bắt đầu bài mô tả loài giáp xác của 
ông bằng “Trong trường hợp phổ biến đối với tất cả các loài 
này là, trước tiên,...” [#fis¿. an. 526b21], và ông bổ sung “Nhựng 
giờ thì ta phải nghiên cứu đặc điển phân biệt đặc trưng Yõ 
ràng liên quan đến từng loại” [526b34-527al: tàc Š' lô(œc 
ðtoÐopòc kơ6” ÉKœarov ðct Øe@petiv]. Các loài côn trùng được 
giới thiệu như là một loài có nhiều hình thức {531b21], và 3 
nhóm khác nhau có nhiều hình thức na ná với nhau nhưng 
không ràng buộc với nhau bởi một tên gọi chung [531b22-23: 
0ỦK ÉTÉéC€UKTGL KôLVÒV Ốvohœ olôév]: ong; ong bắp cày, ong 
wasp và những loài tương tự [đối chiếu với 628b23], và các 
loài côn trùng có cánh bao, mà Aristotle ám chỉ như là 
KoÀcórrepơ [đối chiếu với 552b30, 601a3]. Sau đó, như trong 
nghiên cứu của ông về các loài động vật thân mềm, Aristotle 
quay sang các đặc tính chung của tất cả các loài côn trùng: 
sang việc liên kết thân với đầu, ngực và bụng [531b26-28]; 
tất cả các loài này còn sống khi được phân loại [531b30- 
ð32aB]; và tất cả đều có mắt [539a5]. Tuy nhiên, chỉ một số 
cố vòi [B32al4-17] và cánh [532a19-22], và trong số loài có 
cánh này có một. số có cánh bao, trong khi số khác không có; 
nhưng tất cả các cánh của chúng đều có màng, thiếu giòng 
giống và các phân loại lông vũ. Tóm lại, như ông đã nói, “... 
các bộ phận của tất cả các loài động vật, cả bên trong lẫn 
bên ngoài, cả các bộ phận riêng và các bộ phận chung đối với 
từng loài, có liên quan theo cách thức này” [532a27-29]. 

Trong đoạn này, chúng ta thấy được ý định cố gắng phân 
biệt nhóm động vật rộng nhất mang một đặc tính có liên 
quan một cách toàn diện. Nhưng “đặc tính” thật mơ hô. Việc 
ta xác nhận một đặc tính rộng rãi như thế nào tùy thuộc vào 
đặc tính đố được mô tả khái quát hoặc cụ thể ra sao. Không 
ai mang quan niệm rằng việc phân loại là một công cụ khoa 
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học sẽ quên được điều này — tất cả các con mực bút và mực cá 
đều có một cấu trúc cứng; vì vậy nếu ta muốn hiểu được tại 
sao chúng lại có cấu trúc như vậy (và bạch tuộc lại không có 
cấu trúc như vậy) thì đây là một xác nhận quyết định. Nhưng 
nếu ta muốn hiểu được tại sao mực cá lại có mực hơn là có 
một bút thì đặc tính cứng đó phải được mô tả và phân biệt cụ 
thổ hơn. Phương pháp của Aristotle xuyên suốt các đoạn viết 
mà chúng ta đã nghiên cứu hoàn toàn thích hợp để đạt được 
các mục tiêu mang tính giải thích này, nghĩa là, đưa ra những 
mô tả mang tính mệnh để về thế giới động vật thỏa với các 
phê phán của ông về việc giải thích thích hợp. 


Tuy nhiên, có những khác biệt quan trọng giữa các chương 
nói về các bộ phận của các loài động vật không có máu và việc 
tranh luận ở phần trước về các bộ phận của các loài động vật có 
máu. Những khác biệt này liên quan đến trình tự khảo sát các 
bộ phận bên trong và các bộ phận bên ngoài đã được để cập. 
Ngoài ra, ít có ai cố gắng phân biệt các đặc tính mở rộng ra 
ngoài một thể loại mở rộng đã cho. Và các xác nhận toàn diện 
chủ yếu là về hình thức tương quan với một đợc điểm phân biệt 
đặc trưng của một loại với một nhóm có tên gọi, hơn là với đặc 
điểm phân biệt đặc trưng khác. Vì thế, các chương này thật sự 
không có hình thức định đề “những-cái-tương-tự-như-X, tất-cả- 
(đa phần, một số hoặc không)-đều-có Y”, được tìm thấy với tính 
phù hợp ở các quyển đầu. Kèm theo các loại khác biệt này trong 
số các tranh luận khác nhau tạo nên toàn bộ tác phẩm #ñisforia 
anmnaliưmn không thể làm mất hiệu lực các xác nhận mà tôi đã 
đang đưa ra, nhưng rất có thể nó sẽ dẫn đến một bức tranh 
phong phú hơn nhưng lại phức tạp hơn về tác phẩm vĩ đại này. 


Việc kiểm tra độc lập về tính hợp lý của nhận xét này về 
tác phẩm Mistoria anưmalium là để xem xét khả năng xử lý 
một cách tự nhiên các đặc tính đó, chúng là những đặc tính 
không bình thường về các mô tả khác. Như David Balme 
[1987a, 9] đã nhấn mạnh, một đặc tính không bình thường 
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như vậy đối với bất kỳ ai hiểu tác phẩm iisioria animndlium 
như là mật phương pháp phân loại hoặc lịch sử tự nhiên đó 
là các loài động vật khác nhau được để cập thường xuyên, 
nhưng chỉ để chỉ ra một điểu kỳ quặc nào đó. Ví dụ ưa thích 
của Balme là con mole-rat mù: chúng ta đã được biết về một 
số trường hợp về cặp mắt đặc biệt, thô sơ, nằm dưới da, mặc 
dù chúng ta được biết rằng nó cũng có thể có cánh, vảy, mang 
và 10 chân |đối chiếu với 491b27-34]. Tương tự, có nhiều loại 
bạch tuộc khác nhau, ‡Àcôœvn, mà Aristotle chỉ để cập đến 
một lần và chỉ để cho chúng ta biết rằng con vật này có một 
(hơn là 2) hàng giác mút trên các xúc tu hẹp. Người ta hy 
vọng Aristotle chọn lựa như vậy trong cách xử lý của mình 
nếu đa số đặc tính của các động vật đó thực tế được tranh 
luận một, cách thích hợp hơn như là các đặc tính của loại rộng 
hơn trong đó chúng là một ví đụ. Như chúng ta đã thấy, các 
đặc tính chung của tất cả các loài bạch tuộc được xác nhận là 
của chúng, trong khi các đặc tính chung của tất cả các loài 
động vật thân mềm đều được tranh luận ở mức độ khái quát 
hơn này. Chỉ có tính chất đặc biệt đó của ¿Acôá4vn, là một 
hàng giác mút trên xúc tu hẹp, được đặt tên là một ïõtov 
[525a16-19). Từ viễn cảnh của nguyên lý giải thích trong tác 
phẩm Posterior Analytics, đặc tính này sẽ được giải thích, nếu 
có, dưới dạng các đặc tính khác đặc biệt đối với ¿ÀAeöd¿vn. Và 
thực tế là việc tranh luận về các loài động vật thân mắm 
trong De paœri. ơn. 1v chỉ thực hiện điều đó: 


“Các loài động vật thân mềm khác có 2 hàng xúc tụ, nhựng 
có mệt loại (yévo<) bạch tuộc chỉ có một hàng xúc 1u. Nguyên 
nhân (ơŸriov) của sự việc này là do chiều dài và độ mảnh 
của trạng thái tự nhiên của chúng; vì độ hẹp đòi hỏi chỉ có 
một hàng xúc tu thôi. Giờ thì chủng có những xúc tu này 
được sắp xếp nhU vậy không phải vì điểu đó là tốt nhất 
(œc B¿ÀArtơrov) mà vì điều đó là cần thiết do lợi ích đặc biệt 
về sự tổn tại của chúng (œ« #vơyxdœïov ct& 1Ò ÍôtOv ÀöyOV 
Tĩịc OUofGœ©)”. [De part, an. 685b12-16] 
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Cả thuộc tính được phân biệt như là nguyên nhân lẫn 
thuộc tính được phân biệt như là hậu quả trong tác phẩm Øe 
partibus qnữnalium đều được tác phẩm Historia animaliim 
cho rằng có liên quan đến một mình ¿^eôävn; nhưng không có 
một gợi ý nhỏ nào về mối tương quan nguyên nhân giữa các 
đặc tính trong tác phẩm Hisforia animalium. tÀcôdvn có tính 
chất dài và mảnh và, vì thế, có các xúc tu đài và hẹp. Vì vậy, 
nó phải có một hàng giác mút. Không phải việc có một hàng 
giác mút lại tốt hơn có 2 hàng giác mút. Tuy nhiên, nếu một 
trường hợp có thể phát sinh là một hoặc 2 hàng xúc tu đều có 
thể tương đông và một trong các khả năng này tốt hơn thì 
Aristotle có thể có khuynh hướng nói về ¿Àeö@vn rằng việc có 
một hàng xúc tu tốt hơn có 2 hàng xúc tu, với lý lẽ là “chúng 
ta thấy rằng thiên nhiên không làm điều gì mà không có 
mục đích, nhựng luôn luôn làm điều tốt nhất cho mỗi thực thể 
trong vô số các khả năng”. Nhưng, trong trường »ợp này, ông 
chọn việc có một hang xúc tu như là điểu cần phải có bởi tính 
chất của động vật đã cho ở phần trước, 


é. Kết luận 


Tính đồng nhất về phương pháp của các chương trong tác 
phẩm #fistoria animalium dành cho các hộ phận của các loài 
động vật không có máu rõ ràng không phải là tính đêng 
nhất. bị mục tiêu phân loại theo thứ tự áp đặt. Ví dụ, không 
cố giới thiệu bảng từ vựng về các chủng loại nhóm ở bất kỳ 
một mức độ khái quát nào. Tvoc là chữ đa mục đích dùng cho 
các loài động vật ở bất kỳ một mức độ khái quát nào. Các 
loài động vật thân mềm nói chung là một “loại” [528b3], 


% Xem Gọotthelf 1985, 41-42 để biết việc tranh luận về đoạn viết này và mổi tương quan 
của nó với các cách giải thích đa dược phác thảo trọng Øẹ part an, 640233-b1. Gotthelf 
nhãn mạnh khó khẩn rõ ràng trong các đoan viết khúc chiết theo chức năng luận về ngành 
sinh vật học của Aristotle mà nó được đặt ra từ viễc Aristoile bao gốm các đặc tính đỏ như là 
kích thước của một bộ phận trong bài mô tả về việc tổn tại của một đông vật. 
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nhưng mực bút lớn cũng là mật loại [524a29], và có nhiều 
“loại” bạch tuộc [B25al3J. Loài giáp xác là một “loại”, nhưng 
cua và carids cũng là một loại; và có nhiều loại trong từng 
loại này [525a33-b1l. Loài có mai là một “loại”, nhưng ốc, 
hầu [528b11-12] và nhím biển [528a2| cũng là một loại. Cuối 
cùng, các động vật không thuộc bất kỳ loại mở rộng nào như 
hải quỳ cũng là những loại [531a31|. Việc bao gồm “loại” cuối 
cùng này cho thấy thêm một sự thật về tác phẩm Öfis?oria 
awữmaliun, nó chỉ ra rằng tác giả của nó không quan tâm mấy 
đến tính hệ thống chặt chẽ của phương pháp phân loại — các 
loại động vật không phù hợp với phân loại mở rộng mà Aristotle 
đã nhận dạng, đã được xếp loại không có khó khăn gì. 


Cảm ơn. Các bản thảo ban đầu của bài viết này đã nhận 
được những phê bình trong 3 lần. Tại hội nghị về ngành 
Sinh vật học của Aristotle do trường đại học Cambridge và 
Trenton State (tháng 7 năm 1985) tổ chức, các phê bình của 
David Balme, Alan Code, Gooffrey Lloyd, Allen Gotthelf, 
Martha Nussbaum và Malcolm Schofield đặc biệt hữu ích. Tại 
Hội nghị Chuyên để của Phân khoa Thái Bình Dương APA, 
về “việc Phân loại và Giải thích ngành Sinh vật học của 
Aristotle” (tháng 3 năm 1986), các đóng góp của David Charles 
và Allan Gotthelf đã giúp làm sáng tỏ nhiều vấn để có liên 
quan đến chủ đề của tài liệu này và chỉ ra một số điểm yếu ở 
tác phẩm trước đớ. Trong cuộc hội nghị, về “sự Tương tác của 
Khoa học và Triết học ở Hy Lạp thế kỷ V và IV”, do Viện 
Nghiên cứu Triết học và Khoa học Cổ điển tổ chức (ngày 30 
tháng 5 - ngày 01/06/1986), Charles Kahn, Joan Rung hậu 
duệ, Geoffrey Lloyd, Cha Joseph Owens và Robert Turnbull đã 
đưa ra những đề xuất hữu ích. Ngoài ra, Michael Fereohn và 
Geoffrey Lloyd đã trình bày những phê bình viết tay rất hữu 
dụng. Bài viết này, cũng như tất cả công trình nghiên cứu của 
tôi về ngành sinh vật học của Aristotle, mang ơn về mọi mặt 
các tranh luận với Allan Gotthelf về chủ để này. 
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